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Delo obravnava nasprotje interesov pri zastopanju v smislu individualnega-psihološkega 
fenomena kot intrapersonalno nasprotje interesov. Slednje je posledica različnih 
položajev, ki jih zaseda posamezna oseba. Ker zastopnik ni sam nosilec interesa, katerega 
mora kot zastopnik varovati, se lahko hitro zgodi, da postavi svoje lastne interese ali 
interese tretje osebe pred interese zastopanega in s tem ravna v nasprotju interesov. Zaradi 
načela abstraktnosti v zastopniškem pravu ravnanje zastopnika v nasprotju interesov kot 
zastopnikova kršitev obveznosti iz notranjega razmerja praviloma nima učinka na 
veljavnost zastopniškega posla v zunanjem razmerju do sopogodbenika. Osrednji 
predmet proučevanja bodo situacije, v katerih ima nasprotje interesov izjemoma vpliv na 
veljavnost sklenjenega zastopniškega posla v zunanjem razmerju. V slovenskem pravu 
obstajajo specialne zakonske določbe, ki urejajo vpliv nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniškega posla v posameznih primerih, oz. pravila, ki v želji po preprečevanju 
nasprotja interesov na različne načine omejujejo delovanje zastopnika. Ker v slovenskem 
pravu ni izrecnih zakonskih določb, ki bi urejale vpliv nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniškega posla na splošni ravni civilnega prava, je cilj naloge opredeliti merila za 
slednje. V tem okviru so prikazana pravila, po katerih se presoja veljavnost posla, ki ga 
zastopnik sklene s samim seboj ali kot dvojni zastopnik, pravila o koluzivnem 
sodelovanju zastopnika in sopogodbenika ter pravila o zlorabi zastopniške moči. 
Analizirane so predpostavke, pod katerimi lahko ima nasprotje interesov v teh primerih 
vpliv na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla, ter preučene pravne posledice, ki jih 
lahko ima takšno ravnanje zastopnika v razmerju do zastopanega in sopogodbenika. 
Primerjalnopravno naloga obravnava ureditev v nemškem in švicarskem pravnem redu 
ter nekatera pravila na nadnacionalni ravni. V okviru slednjih so predstavljene relevantne 
določbe iz prava EU, določbe PECL, DCFR in PICC. 
 
Ključne besede: nasprotje interesov, zloraba zastopniške moči, koluzija, posel 




The paper considers the conflict of interests in representation in terms of the individual-
psychological phenomenon as an intrapersonal conflict of interest. The latter is due to the 
different positions held by an individual. Given that a representative is not himself the 
bearer of interests which he must protect as a representative, it may quickly happen that 
he gives priority to his own interests or those of a third party over the interests of the 
person represented, thus finding himself in a conflict of interests. Due to the principle of 
abstractness in the law of agency, the conduct of a representative who is in conflict of 
interests as a representative’s breach of an obligation arising from the internal relationship 
does not, as a rule, have an effect on the validity of the representative transaction in the 
external relationship with the contracting party. The main subject of the study will be 
situations in which the conflict of interest exceptionally has an impact on the validity of 
the concluded representative transaction in the external relationship. There are special 
legal provisions in Slovenian law which regulate the impact of conflict of interest on the 
validity of a representative transaction in individual cases, i.e. rules which, in order to 
prevent conflict of interest, restrict the performance of the representative in various ways. 
Since there are no explicit legal provisions in Slovenian law governing the impact of 
conflicts of interest on the validity of a representative transaction at a general level of 
civil law, the aim of this paper is to define the criteria for the latter. In this context, the 
rules governing the validity of self-contracting and double mandate, the rules of collusion 
between the representative and the contracting party, as well as the rules regarding the 
abuse of agency are outlined. The assumptions under which conflict of interest in these 
cases can have an impact on the validity of representative transaction are analyzed and 
the legal consequences which such conduct of the representative in relation to the person 
represented and the contracting party may have were elaborated. In terms of comparative 
law, the paper deals with the regulations in the German and Swiss legal systems and some 
rules at the transnational level. With regard to the latter, the paper presents the relevant 
provisions of EU law, the provisions of PECL, DCFR and PICC. 
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1. DEL UVOD 
I. VSEBINA OBRAVNAVANE PROBLEMATIKE, NJENA 
ZAMEJITEV TER TERMINOLOŠKE RAZJASNITVE 
Moderne družbe, za katero so značilne delitev dela, posledična specializacija dela in 
prevlada storitvene dejavnosti, si brez instituta zastopanja ni mogoče predstavljati. Institut 
zastopanja po eni strani povečuje možnost uresničevanja lastnih interesov zastopanega, 
saj mu omogoča sklepanje poslov, tudi kadar npr. zastopani sam nima časa, kadar ni 
mogoče zagotoviti njegove fizične prisotnosti, kadar nima ustreznega strokovnega znanja 
ali potrebne poslovne sposobnosti.1 Po drugi strani institut zastopanja na neki način 
predstavlja tveganje za pogodbeno svobodo zastopanega, saj je njegov položaj podrejen 
odločitvi zastopnika, ki zanj oblikuje pravnoposlovno voljo in jo v pravnem prometu 
izjavi tretji osebi.2 Iz tega razloga rimsko pravo ni priznavalo možnosti neposrednega 
zastopanja.3  
V ospredju predmetnega dela bo ravno ta nevarnost, ki jo za pogodbeno svobodo 
zastopanega s seboj nosi institut zastopanja. 
V (običajnem) procesu sklepanja dvostranske pogodbe sta udeleženi dve osebi, ki imata 
nasprotujoče si interese, tako ima npr. pri prodajni pogodbi prodajalec interes, da proda 
 
1 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 1. Löhnig, Treuhand (2006), str. 116-117. 
2 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 20-21. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht 
(2007), str. 1. Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 1 – izpostavlja, da je 
problem tudi zastopančevo pomanjkanju časa, sredstev in znanja za nadzor zastopnika.  
3 So pa že v rimskem pravu poznali posamezne koncepte, ki so omogočali ravnanje preko druge osebe. 
Poznali so institute, ki bi jih danes uvrščali med posredno zastopanje (npr. iussum, tutela, fiducia cum 
creditore contracta, fiducia cum amico contracta in procuratio). Možno je bilo tudi delovanje preko sla 
(nuntius). Glede na strukturo rimske družine je lahko pater familias na podlagi ravnanj svojih otrok in 
sužnjev pridobival premoženje in bil na podlagi teh ravnanj tudi zavezan. Slednje se je v pretorskem pravu 
omogočilo z actione adiecticiae qualitatis, ki je bila dodatna tožba, poleg osnovne tožbe zoper sina ali 
sužnja, usmerjena proti gospodarju posla. O zgodovinskem razvoju instituta zastopanja glej: Zimmermann, 
The Law of obligations - Roman Foundations of the Civilian Tradition (1996), str. 45-58. Rademacher, v: 
Jansen, Zimmermann (ur.), Commentaries on European Contract Laws (2018), str. 589-592, r. št. 3-7. Bikić, 
Zastupanje v domaćem pravu i principima Europskog ugovornog prava (2008), str. 35-48. 
  
2 
stvar po čim višji ceni, kupec pa interes, da kupi stvar po čim nižji ceni. Tukaj sta obe 
osebi, ki sodelujeta pri sklepanju pravnega posla, tudi neposredna nosilca interesov oz. 
pravic in obveznosti, ki izhajajo iz sklenjenega pravnega posla.  Če se v tem procesu ena 
od pogodbenih strank posluži zastopanja, so v procesu sklepanja pogodbe udeležene tri 
osebe: zastopnik, zastopani in tretja oseba (tj. sopogodbenik). Vsaka od teh oseb ima 
svoje interese, ki so si med seboj lahko različni in tudi nasprotujoči. Ker je bistvo 
zastopanja v tem, da zastopnik varuje in uresničuje interese zastopanega, se bosta v 
procesu sklepanja pogodbe po zastopniku, ki svojo zastopniško moč uporablja v skladu z 
namenom, zaradi katerega mu JE bila podeljena, pojavljala zgolj dva nasprotujoča si 
interesa (in sicer interes zastopanega ter sopogodbenika), čeprav bodo v samem procesu 
udeležene tri osebe. 
Udeležba treh oseb pri zastopanju povzroči nastanek več pravnih razmerij med njimi. 
Notranje ali temeljno razmerje je pravno razmerje med zastopnikom in zastopanim (npr. 
mandatna pogodba, pogodba o zaposlitvi, pogodba o poslovodenju, družbena pogodba 
itd.) s katerim so urejene njune medsebojne pravice in obveznosti  (torej to kar zastopnik 
sme narediti v imenu in za račun zastopanega) in po katerem se presoja ravnanje 
zastopnika v razmerju do zastopanega. Zunanje razmerje nastane v razmerju do tretje 
osebe (tj. sopogodbenika) s tem ko zastopnik slednji izjavi voljo v imenu in za račun 
zastopanega kar povzroči, da sta iz sklenjenega zastopniškega posla neposredno 
upravičena in zavezana zastopani in tretja oseba. V zunanjem razmerju je bistvena 
zastopniška moč zastopanega oz. njegova upravičenost za zastopanje, ki pove, kaj 
zastopnik lahko naredi (ima moč narediti) v razmerju do tretje osebe v imenu in za račun 
zastopanega. Kadar ravna zastopnik brez zastopniške moči ali preko nje (torej kot falsus 
procurator) se vzpostavi tudi neposredno razmerje med zastopnikom in tretjo osebo.4 
Pri presoji ali zastopnik svojo zastopniško moč uporablja v skladu z namenom, zaradi 
katerega mu je bila podeljena, gre za vprašanje ali ravna zastopnik v zunanjem razmerju 
(tj. pri izjavljanju pravnoposlovne volje v imenu in za račun zastopanega sopogodbeniku) 
 
4 Kleinschmidt, Stellvertretung, IPR und ein optionales Instrument für ein europäisches Vertragsrecht 
(2011), str. 507. 
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v skladu s svojimi upravičenji iz notranjega razmerja (tj. v skladu z navodili, ki mu jih je 
dal zastopani in njegovimi interesi). To vprašanje se (lahko) postavlja izključno zato, ker 
je zastopniška moč abstraktna ter kot takšna v svojem obstoju in obsegu (načeloma) ni 
vezana na temeljno razmerje (in s tem na namen varstva interesov zastopanega), zaradi 
katerega je podeljena. Zaradi abstraktnosti so pogosti položaji, ko je zastopniku v 
zunanjem razmerju podeljena presežna zastopniška moč – v skladu s katero lahko v 
zunanjem razmerju do sopogodbenika stori več, kot sme storiti upoštevaje svoje pravice 
in obveznosti iz notranjega razmerja z zastopanim. Po eni strani ravno presežna 
zastopniška moč naredi institut zastopanja sprejemljiv za zastopnika in sopogodbenika. 
Po drugi strani pa se položaj ogroženosti pogodbene svobode zastopanega  oz. možnost 
ravnanja v nasprotju z njegovimi interesi pojavi ravno zaradi podelitve presežne 
zastopniške moči. Kadar je namreč zastopniška moč zastopnika v zunanjem razmerju 
usklajena s tem, kar (upoštevaje notranje razmerje) sme narediti, zastopnik sicer v 
zunanjem razmerju ne more pravno veljavno ravnati v nasprotju z interesi zastopanega, a 
takšna opredelitev obsega zastopniške moči v pravnem prometu ni zaželena5 in poleg tega 
v primerih nepredvidenih sprememb okoliščin pogosto tudi ni primerna za optimalno 
varovanje interesov zastopanega. 
Zaradi presežne zastopniške moči lahko pride do situacije, v kateri zastopnik sklene 
zastopniški posel v okviru podeljene mu zastopniške moči, a v nasprotju z interesi 
zastopanega, ki jih je dolžan varovati v notranjem zastopniškem razmerju, ker zasleduje 
svoje lastne interese ali interese tretje (pogosto njemu bližnje) osebe. V tem primeru 
zastopnik nedvomno prekrši svojo obveznost iz notranjega razmerja, zaradi česar lahko 
zastopnik zoper njega uveljavlja sankcije za kršitev notranjega zastopniškega razmerja. 
Ker ravna zastopnik v okviru podeljene mu zastopniške moči, ne gre za ravnanje 
neupravičene osebe ali prekoračitev zastopniške moči in je zastopani s takšnim 
zastopniškim poslom v zunanjem razmerju do sopogodbenika (načeloma) veljavno 
zavezan. Osrednja tema preučevanja bo vprašanje, če in pod katerimi pogoji lahko 
zastopani dejstvo zastopnikovega ravnanja v nasprotju interesov izjemoma uveljavlja tudi 
 
5 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 13. 
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v zunanjem razmerju do sopogodbenika in se s sklicevanjem nanj rešil svoje zaveze iz 
sklenjenega zastopniškega posla. Ker gre za preučevanje pravil, s katerimi urejamo 
pravne posledice nasprotja interesov, je treba poiskati ustrezno ravnotežje med varstvom 
interesa zastopanega, ki je v tem, da bi bil zavezan zgolj s zastopniškimi posli sklenjenimi 
v njegovem interesu, in varstvom interesa sopogodbenika, ki zaupa v veljavnost 
sklenjenega zastopniškega posla, ter s tem tudi varstvom pravnega prometa. 6 
1. Zamejitev obravnavane problematike 
Za pregledno predstavitev tematike ter razumno omejitev in vsebinsko jasnost njenega 
obsega je nujna ustrezna zamejitev predmeta preučevanja. 
Predmet raziskave bo izključno nasprotje interesov, do katerega pride pri neposrednem 
(oz. direktnem) zastopanju. Vendar se ne bomo posebej posvečali situacijam, ki so vezane 
na procesno zastopanje,7 saj smo že z izbranim naslovom tematiko dela omejili zgolj na 
zastopniške posle. Kljub temu lahko predvidevamo, da je mogoče spodaj predstavljene 
izsledke smiselno aplicirati tudi na procesno zastopanje. Prav tako ne bomo posebne 
pozornosti posvečali nasprotju interesov pri zastopanju povezanih družb. Pri slednjih 
namreč zaradi lastniške povezave pogosto pride tudi do personalnega prepletanja organov 
družb in posledičnih primerov dvojnega zastopanja.8 Ker je treba pri obravnavi nasprotja 
interesov med povezanimi družbami upoštevati tudi posebna pravila statusnega prava o 
povezanih družbah, bi nas preučevanje teh specifik oddaljilo od osrednjega namena tega 
dela. Nadalje bomo obravnavali zgolj nasprotje interesov do katerega pride pri zastopanju 
v zasebnem sektorju in ne tudi nasprotja interesov v javnem sektorju, saj so razsežnosti 
nasprotja interesov v obeh sektorjih različne in je posledično različna tudi njihova pravna 
ureditev.9 Predstavitev določb, ki urejajo nasprotje interesov v javnem sektorju, bo zato 
 
6 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 287. 
7 O procesnem zastopanju govorimo kadar zastopnik opravlja procesna dejanja (oz. daje in sprejema izjave, 
ki učinkujejo) v sodnem postopku ali drugem postopku pred pristojnim državnim organom. 
8 O tem glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 222-233. 
9 Tako tudi Selinšek, (Tleča) kriminogenost nasprotja interesov (2016), str. 125, 128 in 134. 
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podana zgolj z namenom prikaza orisov ureditve in ne bo izčrpna. Naj še opozorimo, da 
v okviru preučevane teme tudi ne bomo govorili o različnosti (t. i. trade-off) interesov, ki 
je npr. za gospodarsko področje značilna v razmerju med direktorjem in lastniki družbe. 
Omenjena problematika namreč ne spada v predmet preučevanja, ker po eni strani 
direktor ni zastopnik lastnikov, ampak je zastopnik družbe, po drugi strani pa tudi zato, 
ker pri tej problematiki ne gre za nasprotje interesov, ki bi se pojavilo v eni osebi (tj. v 
zastopniku oz. v tem primeru direktorju), ampak gre za divergenco interesov različnih 
subjektov. 
2. Terminološka pojasnila 
Zaradi terminološke jasnosti, naj že na začetku opredelimo posamezne izraze in njihov 
pomen v katerem jih bomo uporabljali. 
Izraz nasprotje interesov bomo uporabljali v pomenu nasprotja interesov, ki se pojavi v 
eni osebi (v našem primeru v zastopniku) zaradi različnih pravnih in socialnih položajev 
(oz. vlog), ki jih ta oseba zaseda, in zaradi različnih pravic, obveznosti in interesov, ki so 
vezane na te položaje. S tem izrazom torej ne bo mišljen položaj nasprotujočih (oz. 
različnih) si interesov do katerega pride med različnimi osebami (interpersonalno) kot 
nosilci različnih pravnih in socialnih položajev.10 Besedne zveze nasprotje interesov, 
navzkrižje interesov, konflikt interesov in kolizija interesov bomo uporabljali kot 
sinonime. V slovenskem pravnem redu se namreč te besedne zveze uporabljajo 
zamenljivo.11 
 
10 V tem primeru je namreč pravilneje govoriti o različnih interesih (tako VSRS III Ips 169/2007  z dne 
21.12.2010), a se zaradi pogostega neposrednega nasprotja teh interesov v praksi hitro uporabi izraz 
nasprotje interesov. Takšni različni interesi so imanentni vsem izmenjevalnim pogodbam (nem. 
Austauschvertrag) – glej Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 24 – pravi 
celo, da so to pogodbe nasprotja interesov (nem. Verträge des Interessengegensatzes). Namesto o različnih 
interesih se o nasprotju interesov med različnimi deležniki (ang. stakeholder) praviloma govori tudi v 
gospodarskem pravu – glej npr. Ivanjko, Nasprotje interesov v gospodarski družbi (1995), str. 602-612. 
11 V nemškem pravnem sistemu ima nasprotno besedna zveza nasprotje interesov (nem. 
Interessenwiderstreit) ožji pomen od besedne zveze konflikt interesov (nem. Interessenkonflikt), saj zajema 
le tiste položaje, ki so si frontalno nasprotujoči in ne tudi položajev nezdružljivih interesov, ki si niso 
kontradiktorni – glej Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 35-36. V 
švicarskem pravu je terminologija neenotna in se uporabljata izraza konflikt in kolizija v pretežnem delu 
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Ker gre pri zastopanju za tristrano razmerje, se bomo v nadaljevanju redno srečevali z 
izrazi zastopnik, zastopani in sopogodbenik. Zastopnik je oseba, ki ravna v imenu in za 
račun druge osebe (tj. zastopanega). Zastopani je tisti, v imenu in za račun katerega ravna 
zastopnik. Kot sopomenko izrazu zastopnik bomo uporabljali tudi izraz principal in izraz 
gospodar posla. Osebo, s katero sklene zastopnik pravni posel v imenu zastopanega, 
bomo imenovali sopogodbenik in zgolj izjemoma tudi tretja oseba oz. tretji. Pri tem 
poudarjamo, da izraz sopogodbenik včasih ni povsem točen, saj lahko zastopnik v imenu 
zastopanega opravi tudi kakšno drugo pravno dejanje in ne zgolj sklene pogodbe, na kar 
nakazuje izraz sopogodbenik. Vendar se bomo v besedilu držali izraza sopogodbenik, s 
čimer želimo jasno ločiti med tretjo osebo, s katero sklene zastopnik zastopniški posel (tj. 
sopogodbenikom), in naključno tretjo osebo (v pravem pomenu te besedne zveze), ki je 
zastopniškemu razmerju povsem tuja. 
Pravni posel, ki ga zastopnik sklene v imenu zastopanega s sopogodbenikom, bomo 
imenovali (zastopniški) posel. Pod to besedno zvezo si lahko predstavljamo dvo- ali 
večstranski pravni posel (npr. pogodbo) in tudi enostranski pravni posel.12 
Če izhajamo iz izrazoslovja zakonodajalca, je v zunanjem zastopniškem razmerju bistven 
element zastopnikova upravičenost za zastopanje, s katero dobi zastopnik pravno moč, 
da v zunanjem razmerju do sopogodbenika sam oblikuje in izjavlja voljo v imenu 
zastopanega. Ta upravičenost za zastopanje lahko temelji na zakonu, na drugem pravnem 
aktu ali na izjavi volje zastopanega. Uporaba izraza »upravičenost« za zastopanje po 
našem mnenju ni najprimernejša, zato bomo v nadaljevanju namesto besedne zveze 
»upravičenost za zastopanje« v povezavi z zunanjim razmerjem kot sopomenko 
uporabljali besedno zvezo zastopniška moč. Izraz upravičenost kaže na to, da oseba ima 
pravico do nečesa (npr. ravnanja na določen način). Pri tem ne more biti sporno, da ima 
zastopnik tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika pravico ravnati v imenu in za 
 
kot sinonima – glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 31-
32. 
12 Predvsem bo šlo za enostranske pravne posel, ki morajo biti za svoje učinkovanje naslovljeni na drugo 
osebo (prejemnika enostranske izjave volje) – npr. odpoved, izpodbijanje, podelitev zastopniške moči, 
privolitev, odobritev, dovoljenje, izvršitev opcijske pravice, opomin in določitev roka. Takšne enostranske 
izjave volj v nemški pravni teoriji imenujejo empfangsbedürftige Willenserklärungen.   
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račun zastopanega. To svojo upravičenost v zunanjem razmerju izkaže s pooblastilom, 
drugim pravnim aktom ali z obstojem dejstva  na katerega zakon veže dejstvo zastopanja 
(npr. da je starš otroka ali da je imenovan na poslovodno funkcijo gospodarske družbe, 
itd.). Vendar pa to upravičenje za zastopanje v zunanjem razmerju dejansko daje 
zastopniku moč, da poseže v sfero zastopanega oz. da ravna v njegovem imenu in za 
njegov račun. Ker obstaja pri zastopanju hkrati ločeno od zunanjega razmerja tudi 
notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim, v katerem je določeno, kaj je 
zastopnik v razmerju do zastopanega upravičen narediti v njegovem imenu, bi z uporabo 
istega izraza, »upravičenost«, prihajalo do nejasnosti o katerem zastopniškem razmerju 
govorimo. Iz tega razloga se zdi smiselno, po vzoru nemške teorije za notranje razmerje, 
v katerem je določeno kaj zastopnik sme storiti, uporabljati izraz pravica, za zunanje 
razmerje, v katerem je določeno kaj zastopnik lahko stori, pa izraz moč. Sama uporaba 
izraza zastopniška moč v slovenski pravni teoriji sicer ni novum.13 
Z besedno zvezo sklenitev posla s samim seboj bo vselej mišljeno ravnanje zastopnika in 
ne ravnanje kakšne druge osebe, ki bi sklenila pogodbo sama s seboj in pri tem na obeh 
straneh nastopala kot stranka v materialnem smislu ter tako bila hkrati upnik in dolžnik.14 
Zastopnik sklene zastopniški posel s samim seboj, če na eni strani nastopa osebno kot 
stranka tega posla (oz. kot sopogodbenik), na drugi strani pa kot zastopnik. Kot sicer 
arhaično zvenečo sopomenko bomo uporabljali izraz lastno kontrahiranje in tudi nemški 
izraz Insichgeschäft. Angleška sopomenka bi lahko bila Self-Dealing.15 
Čeprav bomo vsebino instituta zlorabe zastopniške moči v nadaljevanju podrobno 
obravnavali, naj na tem mestu zgolj okvirno pojasnimo, da je z njim mišljeno ravnanje 
zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega, ki ima vpliv na veljavnost sklenjenega 
 
13 Glej: Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 258. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni 
del civilnega prava (2011), str. 287, r. št. 997. 
14 Slednje namreč ni mogoče zaradi čl. 328 (1) OZ, ki pravi, da obveznost preneha, če se upnik in dolžnik 
združita v isti osebi. Več o tem tudi Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 1-4. 
15 Opozoriti velja, da je pomen tega angleškega izraza širši, saj npr. ne zajema samo poslov družbe z 
direktorjem kot njenim zastopnikom, ampak tudi posle družbe z njenim drugim funkcionarjem, obvladujočo 
družbo ali drugo entiteto, v kateri lahko ima družbenik interes itd. – Goshen, The Efficiency of Controlling 
Corporate Self-Dealing: Theory Meets Reality (2003), str. 396. 
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zastopniškega posla in pri katerem morajo biti dodatno izpolnjene še določene 
subjektivne predpostavke na strani zastopnika in sopogodbenika. Zaradi načela 
abstraktnosti namreč nima že vsako ravnanje zastopnika v nasprotju interesov učinka na 
zunanje zastopniško razmerje. Poleg tega bomo besedno zvezo zloraba zastopniške moči 
uporabljali tudi v širšem pomenu (pri čemer bomo to vselej izrecno navedli) s katerim 
bomo skupaj zajeli primere koluzije in zlorabe zastopniške moči v prej definiranem 
(ožjem) smislu. 
II. NAMEN PREUČEVANJA PROBLEMATIKE IN 
DELOVNE HIPOTEZE 
V slovenskem pravu ne obstaja izrecna zakonska določba, ki bi na splošni civilnopravni 
ravni urejala vpliv nasprotja interesov na veljavnost zastopniškega posla. Kljub temu pa 
obstaja več specialnih zakonskih določb na posameznih pravnih področjih, ki zadevajo to 
problematiko. Posledično bo naš glavni namen ugotoviti, ali  je mogoče iz obstoječe 
zakonske ureditve izpeljati pravila, ki bi na splošni civilnopravni ravni urejala vpliv 
nasprotja interesov na veljavnost zastopniških poslov. Tej problematiki se slovenska 
pravna teorija v preteklosti skoraj ni posvečala oz. bi po našem mnenju, glede na pomen 
in pogostost uporabe zastopanja v moderni družbi, tej tematiki morala posvetiti večjo 
pozornost. Tudi v sodni praksi, kljub posameznim odločbam, ki se ukvarjajo s predmetno 
problematiko, ni mogoče najti ustaljenih stališč, ki bi to problematiko obravnavala 
poglobljeno, sistematično in celovito (tako s stališča predpostavk, kot tudi sankcij). 
Upoštevaje navedeno bomo predmetno tematiko predstavili na sistematičen način in 
celovito ter s tem poskušali prikazati njen pomen, ki bi ga morala imeti v modernem 
zastopniškem pravu. Naše ugotovitve bodo lahko po eni strani služile kot spodbuda za 
nadaljnje teoretične razprave. Po drugi strani kot oporna točka za razvoj sodne prakse na 
tem področju. Oboje skupaj pa bi lahko spodbudilo zakonodajalca, da de lege ferenda 
razmisli, ali ne bi bilo smiselno obravnavane problematike vsaj deloma urediti z izrecnimi 
zakonskimi določbami v okviru splošnih pravil o zastopanju v OZ. 
Za oporo preučevanja smo si postavili šest delovnih hipotez:  
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1. Da omogočimo sopogodbeniku v primeru sklepanja pogodbe z zastopnikom 
enake izhodiščne možnosti izkoriščanja nevednosti ali nespretnosti zastopnika, za zlorabo 
zastopniških upravičenj ne zadostuje že samo dejstvo objektivnega ravnanja zastopnika 
v nasprotju z interesi zastopanega, ampak mora biti podano na strani zastopnika 
subjektivno zavedanje, da ravna v nasprotju z interesi zastopanega. 
2. Vsako ravnanje zastopnika v nasprotju z navodili zastopanega ne pomeni nujno 
že ravnanja v nasprotju z interesi zastopanega oz. zlorabe zastopniških upravičen s strani 
zastopnika. 
3. Dejstvo zlorabe zastopniškega upravičenja je mogoče v obliki sankcije 
neveljavnosti zastopniškega posla uveljavljati nasproti sopogodbeniku le pod pogojem, 
da je ta ob sklenitvi zastopniškega posla vedel za zlorabo ali bi glede na okoliščine 
primera zanjo moral vedeti. 
4. Zaradi preventivne funkcije je zaželeno, da zakonodajalec za posamezne 
konstelacije, pri katerih že na abstraktni ravni obstaja povečana nevarnost za nastop 
nasprotja interesov pri sklenitvi zastopniškega posla, določi omejitve oz. prepovedi na 
formalen način, ne glede na to, ali v konkretnem primeru obstaja nasprotje interesov v 
materialnem smislu.  
5.  Pri konstelacijah, pri katerih se v skladu z zakonsko določbo obstoj konflikta 
interesov domneva na podlagi formalnih zakonskih kriterijev,  je treba vsaj v določenih 
primerih, ko je konflikt interesov zaradi določenih okoliščin posla izključen, dovoliti 
nasprotno dokazovanje, tj. da nasprotje interesov v materialnem smislu ni podano. 
6. Kot najprimernejša splošna sankcija za primere zlorabe zastopniškega 
upravičenja, kadar so izpolnjeni pogoji, da je slednjo mogoče uveljavljati v zunanjem 
razmerju do sopogodbenika, se izkažejo pravila o pravnih posledicah pogodbe, ki jo 
sklene neupravičena oseba. 
Hipoteze lahko v grobem razdelimo v dva skopa. V prvega spadajo 1., 2., 3. in 6. hipoteza, 
ki se nanašajo na situacije vpliva nasprotja interesov na veljavnost zastopniških poslov, 
ki niso urejene z izrecnimi (specialnimi) zakonskimi določbami. Drugi sklop pa tvorita 4. 
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in 5. hipoteza, ki se nanašata na primere nasprotja interesov, ki so urejeni z izrecnimi 
zakonskimi določbami. 
III. METODOLOGIJA 
Obravnava problematike bo temeljila na primerjalnopravni, sistematični in logični 
metodi. Predstavili bomo posamezne parcialne zakonske določbe, ki so na specifičnih 
pravnih področjih namenjene obvladovanju nasprotja interesov. Te določbe bodo grobo 
sistematizirane in medsebojno primerjane glede na svojo funkcijo in namen urejanja. S 
tem bomo preverili, ali je iz teh specialnih zakonskih določb možno izpeljati prvine, ki bi 
jih lahko oblikovali v splošno pravilo. Pri posploševanju teh prvin na raven splošnega 
civilnega pravila zastopniškega prava nam bo v pomoč instrument analogije. 
Razmerje, ki je običajno dvostransko, postane z vključitvijo zastopanja tristransko, zato 
pravilnih rešitev pogosto ni mogoče najti z direktno uporabo pravnih pravil, ampak 
pridemo do ustrezne rešitve šele s pravnim vrednotenjem in tehtanjem interesov 
udeležencev – zastopanega, zastopnika in sopogodbenika. Pri oblikovanju splošnih 
pravnih pravil bo zato treba upoštevati položaje vseh treh v zastopanje udeleženih oseb. 
Po potrebi bomo tam, kjer se bo izkazalo, da uporaba obstoječih splošnih pravil glede na 
njihov namen ne bi bila primerna, uporabili tudi instrument teleološke redukcije. 
Pri vsem navedenem si bomo pomagali s primerjalnopravnim pregledom, saj se 
problematika nasprotja interesov pri zastopanju pojavlja v vseh pravnih ureditvah, tako 
na nacionalni kot na nadnacionalni ravni (npr. PECL, DCFR in PICC). Izhodišče 
primerjalnopravnega preučevanja bo nemški pravni sistem, v katerem je obravnavana 
tematika na splošni civilni ravni celo deloma urejena z izrecno zakonsko določbo § 181 
BGB. Prikazana pa bo tudi ureditev v švicarskem pravu kot primer pravnega sistema, ki 
na splošni ravni nima nobenih izrecnih zakonskih določb o nasprotju interesov 
zastopnika, a so se ta pravila izoblikovala v pravni teoriji in sodni praksi predvsem z 
zgledovanjem po nemški ureditvi. 
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IV.  SISTEMATIKA 
Besedilo je razdeljeno na pet delov. 
Prvi del je namenjen splošni predstavitvi vsebine področja raziskovanja, hipotez, 
metodologije, terminoloških pojasnil, zamejitvi obravnavane problematike in predstavitvi 
sistematike dela. 
V drugem delu so pojasnjeni splošni temelji nasprotja interesov in razlogi za njihov 
nastanek pri zastopanju. Na kratko je predstavljena večplastnost pojmov interes in 
nasprotje interesov. Na sistematičen način so predstavljene posamezne oblike nasprotja 
interesov. Predstavljeni pa so tudi razlogi, zaradi katerih se pri zastopanju vzpostavi riziko 
zastopnikovega ravnanja v nasprotju interesov. 
Tretji del je namenjen primerjalnopravnemu pregledu obravnavane tematike. Najprej se 
posvetimo podrobni predstavitvi ureditve v nemškem pravu, ki ima dolgoletno tradicijo 
tako teoretične obravnave proučevane problematike kot tudi njenega razvoja v sodni 
praksi. Sledi predstavitev švicarske ureditve. Prikaz ureditve v obeh nacionalnih pravih 
temelji na sistematiki nemške teorije, ki obravnava vpliv nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniških poslov v treh sklopih: 1) posli zastopnika s samim seboj in dvojno zastopanje 
(nem. Insichgeschäft), 2) koluzija in 3) zloraba zastopniške moči.  Nato se iz področja 
nacionalnega prava preselimo na nadnacionalno raven, kjer se najprej bežno ustavimo pri 
kolizijskih pravilih mednarodnega zasebnega prava, nato pri relevantnem pravu Evropske 
Unije in nazadnje pogledamo še ureditev v nezavezujočih nadnacionalnih instrumentih – 
PECL, DCFR in PICC. Zaradi v osnovi povsem drugačne pravne ureditve zastopanja 
(ang. Agency) in posledično obravnavanega področja v angloameriškem pravu, slednje ni 
vključeno v primerjalnopravni del.16 
 
16 Enako Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 95. Za podrobno predstavitev ureditve 
nasprotja interesov v angleškem pravu in njeno primerjavo z nemško ureditvijo glej - Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006). Za predstavitev ureditve 
nasprotja interesov v ameriškem pravu in njeno primerjavo s švicarsko in nemško ureditvijo glej - Fischer, 
Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019). 
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Četrti del je posvečen ureditvi v slovenskem pravu. Razdeljen je na dve večji poglavji. 
Prvo je namenjeno osnovni predstavitvi neposrednega zastopanja s prikazom pogojev za 
njegovo veljavnost, ureditvi pravnih posledic ravnanja brez zastopniške moči in preko 
meja zastopniške moči ter opredelitvi temeljne obveznosti zastopnika, ki je v varstvu 
interesov zastopanega. V drugem poglavju proučujemo vpliv nasprotja interesov na 
sklenjen zastopniški posel. V okviru tega najprej predstavimo specialne zakonske 
določbe, ki urejajo nasprotje interesov pri zastopanju. Nato pa se posvetimo proučevanju 
možnosti izpeljave splošnih civilnih pravil, ki urejajo vpliv nasprotja interesov na 
veljavnost zastopniških poslov. Pri tem sledimo sistematiki iz nemškega prava, ki smo se 
je poslužili tudi pri primerjalnopravnem pregledu nacionalnih ureditev. Začnemo s 
področjem poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja ter nato preidemo na 
primere zlorabe zastopniške moči v širšem smislu, med katere spadata koluzija in zloraba 
zastopniške moči (v ožjem smislu). Pregled slovenske ureditve zaključimo s sklepom v 
katerem podamo tudi nekaj predlogov za izboljšanje zakonske ureditve. 
Peti del je namenjen sklepnim ugotovitvam ureditve obravnavane tematike v okviru 
katerih se podajo tudi izsledki glede postavljenih delovnih hipotez. 
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2. DEL SPLOŠNO O NASPROTJU INTERESOV IN 
RAZLOGIH ZA NJIHOV NASTANEK 
I. NASPROTJE INTERESOV 
1. Interes in nasprotje interesov 
Za opredelitev nasprotja interesov se je naprej treba pomuditi pri pojmu »interes«. Če 
poskusimo orisati vsebinski pomen pojma interes, ugotovimo, da je ta že v splošni 
jezikovni uporabi pomensko večplasten. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika je 
beseda interes opredeljena kot: 1) določena vrednota ali korist za nekoga, 2) nekaj kar 
daje ali prinaša pozitivne posledice, 3) izraža usmerjenost koristnosti, 4) hotenje, želja po 
določenem udejstvovanju in 5) kot obresti. Z izrazom interes tako opišemo nekaj kar je 
za subjekt koristno oz. nekaj kar subjekt zasleduje. V vsakdanjem jeziku se nadalje 
pogosto razločuje med posamičnim in skupinskim interesom ter med kratkoročnim in 
dolgoročnim interesom. 
Na pomen interesa v pravu je imela velik vpliv interesna jurisprudenca.17 Po stališču 
slednje je interesni konflikt temelj vsakega pravnega pravila, saj ravno zaradi njega 
obstaja potreba po pravnem urejanju, preko katerega se ti interesi medsebojno uredijo.18 
V tem smislu so pravna pravila »odločitve o konfliktu interesov, ki vsebujejo vrednostne 
sodbe o nasprotju interesov, ki so njihov temelj.«19 
Zgolj za oris vsebinske raznolikosti pojam interes v pravu naj podamo nekaj primerov 
njegove uporabe. Zakoni se pogosto sklicujejo na javni interes, ki je nedoločen pravni 
pojem in nedvomno zajema interes širše skupnosti in ne posameznika (čl. 2 (2) ZUP, čl. 
6 (2) ZDIJZ, čl. 4 ZMed in čl. 6 ZNOrg). Pravni interes je procesna predpostavka za 
 
17 Glej: Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 15-17. O interesni 
jurisprudenci glej tudi: Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 428. 
18 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 22. 
19 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 22. 
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sprožitev sodnega postopka (čl. 392 (2) ZPP, čl. 124 (1) ZNP-1), sodelovanje v njem (čl. 
199 (1) ZPP, čl. 22 ZNP-1 in čl. 43 ZUP) ali vložitev pravnega sredstva (čl. 162 (2) URS, 
čl. 24 ZUstS, čl. 343 (4) in 374 (2) ZPP in čl. 32 (1) ZNP-1). Lahko je tudi predpostavka 
za pridobitev kakšne druge pravice (čl. 39 (2) URS in čl. 148 ZPP). Za pogodbeno pravo 
je značilen izpolnitveni interes, ki ga upnik utemeljuje na sklenjeni pogodbi. Ta se lahko 
zagotovi z izpolnitvenim zahtevkom ali v primeru kršitve pogodbe s povrnitvijo škode v 
ustrezni višini. V zvezi s slednjo se govori tudi o pozitivnem pogodbenem interesu.20 
Nasprotno se z negativnim pogodbenim interesom označuje škoda zaradi zaupanja, o 
kateri je govora predvsem, kadar zaradi ugotovljene ničnosti ali uveljavljene 
izpodbojnosti pogodba ni veljavna.21 Nenazadnje se v pravu pojem interesa pogosto 
uporablja vezano na konflikt ali nasprotje med različnimi interesi, o čemer bo govora v 
nadaljevanju. 
Interes predpostavlja obstoj subjekta, ki ima interes, in obstoj objekta, na katerega je 
interes naravnan.22 Poleg subjektivno določenega interesa, pri katerem gre za željo 
nosilca interesa, je v pravu pomemben tudi objektivno določen interes, ki je neodvisen od 
nosilca interesa ter je določen po objektivnih kriterijih, ki se nanašajo na potrebe, namene 
in cilje – npr. interes po varstvu pravnega prometa in javni interes.23 
Podrobneje o vsebini interesa zastopnika pri zastopanju glej spodaj na str. 274 in 
naslednjih. 
V pravnem prometu pridejo subjekti kot neposredni nosilci interesov v medsebojen stik 
in stopajo v različne pravne odnose. Glede na medsebojno naravnanosti interesov pravnih 
subjektov lahko te odnose v grobem razdelimo v tri skupine.24 V prvi skupini imajo 
subjekti istovrstne interese, ki jih zasledujejo skupaj (npr. pri sklenitvi družbene 
 
20 Možina, Odškodninska odgovornost za kršitev pogodbe (2016), str. 269. 
21 Možina, Odškodninska odgovornost za kršitev pogodbe (2016), str. 269-270. 
22 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 15. 
23 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 17. 




pogodbe). V drugi skupini si subjekti stojijo nasproti kot antagonisti (npr. pri sklenitvi 
prodajne pogodbe, kot tipične oblike izmenjevalne pogodbe). V tretjo skupino pa spadajo 
pravna razmerja, katerih bistvo je v tem, da je ena oseba dolžna skrbeti za interese druge 
osebe (npr. zastopanje). Medtem ko se v prvi skupini nasprotja interesov načeloma ne 
pojavljajo,25 so v drugi in tretji skupini ta nasprotja izrazita, a se med seboj bistveno 
razlikujejo. Pri izmenjevalnih pogodbah gre za nasprotje interesov med dvema 
subjektoma (interpersonalen konflikt), v razmerjih skrbi za tuje interese pa za nasprotje 
interesov znotraj ene osebe (intrapersonalen konflikt).26 
Pri interpersonalnem konfliktu interesov gre za konflikt interesov med dvema osebama, 
ki imata različno naravnane interese, tako da zasledovanje interesa ene osebe predstavlja 
hkratno zapostavljanje interesa druge osebe. V povezavi s tem se govori o nasprotju 
interesov v širšem smislu oz. o conflicting interests.27 Ker izhaja pravni red iz tega, da 
subjekti v pravnem prometu (praviloma) za lastne interese skrbijo sami,28 jim mora biti 
omogočen ustrezno širok pravni okvir,29 v katerem lahko na lastno odgovornost 
uveljavljajo svoje interese v razmerju do drugih nosilcev interesov.30 Pri izmenjevalnih 
pogodbah se v praksi razlika med interesi pogodbenikov odpravi v pogajanjih, v katerih 
stranki uskladita svoje interese.31 Za neposrednega nosilca interesov je namreč značilno, 
da nikoli ne ravna v nasprotju z lastnimi interesi namerno, ampak zgolj nenamerno oz. iz 
 
25 Seveda pa pojav nasprotja interesov tudi v tej skupini ni v celoti izključen, saj se lahko interesi 
posameznega člana družbe s časom spremenijo in postanejo nezdružljivi z interesi družbe. Poleg tega se 
lahko v primeru vzpostavitve dolžnosti varovanja interesov družbe, posamezni član znajde tudi v nasprotju 
interesov, ki je značilno za tretjo skupino omenjenih odnosov. 
26 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 30. 
27 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 33-34. 
28 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 376. 
29 Pravila zasebnega civilnega prava postavljajo le skrajne meje do katerih lahko posamezen pravni subjekti 
zasledujejo lastne interese – tako Löhnig, Treuhand (2006), str. 1. Te meje so določene s številnimi pravili 
– npr. o prevari, sili in grožnji, zmoti, čezmernem prikrajšanju, ničnosti, dolžnostih informiranja ter 
nenazadnje tudi v splošnem načelu vestnosti in poštenja. 
30 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 36. 
31 VSRS III Ips 169/2007 z dne 21.12.2010 
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malomarnosti32 - npr. zaradi lastne neumnosti, nerodnosti, neinformiranosti ali 
neznanja.33 
Nevarnost intrapersonalnega konflikta interesov je značilna za položaje, v katerih nosilec 
interesa zaupa varstvo slednjega drugi osebi. V tem primeru se govori o nasprotju 
interesov v ožjem smislu oz. o conflict of interest.34 Ta oblika nasprotja interesov, ki bo v 
središču predmetnega dela, se kaže v tem, da se nasprotujoči interesi srečajo v eni in isti 
(fizični) osebi, zato gre pri njej tudi za »individualen-psihološki fenomen«.35 To je sicer 
normalen družbeni pojav, ki izvira iz tega, da ljudje praviloma zasedamo več kot eno 
družbeno vlogo ali položaj.36 Pravno pomembno postane nasprotje interesov takrat, ko 
ima neka oseba dolžnost varovanja interesov druge osebe.37 V tem primeru namreč 
obstaja nevarnost, da bo kljub dolžnosti varovanja interesov drugega ta oseba interese 
druge osebe zanemarila na račun dajanja prednosti lastnim interesom ali interesom tretjih 
oseb.38 Gre za t.i. principal-agent problem (oz. agency problem).39 Za nasprotja interesov, 
ki se pojavijo pri pravnih razmerjih skrbi za tuje interese, obstaja večja potreba po ureditvi 
zaradi: 1. izpostavljenosti nosilca interesov v razmerju do skrbnika interesov in 2. ker v 
samem bistvu razmerja varstva interesov drugega ni upoštevano nasprotje interesov, kot 
 
32 Oseba lahko vedoma ne upošteva lastnih interesov, kadar ravna iz altruističnih (nesebičnih) motivov, a 
pride pri tem dejansko do novega definiranja njenih interesov, tako da tudi v tem primeru dejansko ne gre 
za namerno ravnanje osebe v nasprotju z njenimi interesi, ampak zgolj za ravnanje v nasprotju z njenimi 
prej obstoječimi interesi, ki jih je iz altruističnih motivov redefinirala. 
33 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 39. 
34 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 36-37. 
35 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 5. 
36 Selinšek, (Tleča) kriminogenost nasprotja interesov (2016), str. 127 – na strani 124 opozori tudi, da je v 
sociološkem kontekstu pojav nasprotja interesov prastar in se je že od nekdaj kazal npr. v nepotizmu, ki ga 
je že Platon videl kot oviro na poti do pravičnosti. 
37 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 103. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 44. Löhnig, Treuhand (2006), str. 1. 
38 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 376. 
39 Hansmann, Kraaman, v: Kraakman in ostali, The Anatomy of Corporate Law - A Comparative and 
Functional Approach (2004), str. 21. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht 
(2019), str. 189. 
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je to pri izmenjevalnih pogodbah.40 
2. Sistematika oblik nasprotja interesov 
Različne oblike nasprotij interesov lahko sistematično razdelimo glede na vsebino 
kolidirajočih interesov, trajanje nasprotja interesov, po tem, kaj je razlog za njihov 
nastanek, po tem, ali nasprotje interesov zgolj grozi ali pa je že nastalo, in celo glede na 
intenziteto konflikta med različnimi interesi. 
Nasprotja interesov upoštevaje njihovo vsebino, sistematiziramo glede na to, za čigave 
interese gre. 
Za nasprotje interesov v pravem smislu bo šlo v situacijah v katerih ima oseba, ki je 
zavezana varovati tuje interese, lasten interes, ki je v nasprotju z interesi osebe, katere 
interese je dolžna varovati. Tukaj gre za konflikt med lastnim interesom in tujim 
interesom oz. med interesi in obveznostmi tistega, ki mora varovati interese drugega.41 
Govori se tudi o osebnem nasprotju interesov.42 Očiten primer takšnega nasprotja 
interesov nastopi, kadar sklene zastopnik pogodbo s samim seboj kot nasprotno stranko. 
Do konflikt med tujim in tujim interesom43 pride, če zastopnik hkrati zastopa dve ali več 
oseb, katerih interesi kolidirajo. Skrb za interese zastopanih tukaj od zastopnika terja 
nasprotujoča si ravnanja, kar nujno vodi do tega, da zastopnikovo ravnanje ne bo izvedeno 
v interesu vseh zastopanih oseb.44 Govori se tudi o koliziji obveznosti,45 čeprav ima tudi 
 
40 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 23 in 26. 
41 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 38. 
42 Baumann, Interessenkonflikte des Rechtsanwaltes (2005), str. 441. 
43 Fischer razlikuje celo med tujim interesom (nem. Fremdinteress) in interesom tretjega (nem. 
Drittinteress) – glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 29 
in 51-52. 
44 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 38. 
45 Pri tem velja poudariti, da do kolizije obveznosti ne pride le pri hkratnem zastopanju dveh oseb, saj lahko 
ima zastopnik obveznost do sopogodbenika iz kakšnega prejšnjega pogodbenega razmerja – npr. pogosta 
bo obveznost zagotavljanja zaupnosti informacij, za katere je izvedel v kakšnem prejšnjem pogodbenem 
razmerju s sopogodbenikom (npr. čl. 5 (2) ZOdv). 
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ta vselej za podlago konflikt interesov, ker se obveznosti zastopnika določijo upoštevaje 
interese posameznih zastopanih oseb.46 Do konflikta med tujim in tujim interesom lahko 
pride tudi v primerih, ko se zastopnik ne znajde v koliziji obveznosti, ker zastopa zgolj 
eno osebo, a da pri sklenitvi zastopniškega posla (zaradi družinske povezave, prijateljstva 
ali iz kakšnega drugega razloga) prednost interesom sopogodbenika.47 
Samo razlikovanje med lastnim in tujim interesom ter tujim in tujim interesom je 
praviloma brez večjega pravnega pomena. 
Nasprotje interesov je lahko strukturno, lahko pa je odvisno od osebe zastopnika. 
Pri strukturnem je nasprotje interesov posledica same strukture zastopniškega razmerja.48 
Tipičen primer je dvojno zastopanje nasproti si stoječih strank posla, pri katerem skrb za 
interese ene od zastopanih oseb avtomatično pripelje do neustrezne skrbi za interese 
druge. 
Nasprotno je pri osebnem nasprotju interesov izključno od odločitve zastopnika odvisno, 
ali bo izpolnil svojo obveznost varstva interesov zastopanega in pri tem dal svoje interese 
na stran, ali pa bo kljub temu egoistično zasledoval lastne interese oz. interese druge 
osebe.49  
Nadalje lahko razlikujemo med potencialnim in dejanskim nasprotjem interesov. 
Za potencialno nasprotje interesov gre, kadar obstaja (povečana) nevarnost nastanka 
nasprotja interesov, pri čemer pa konkretno nasprotje interesov še ni nastopilo.50 Govori 
 
46 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 38. 
47 Fischer pravi, da gre pri tem za podaljšanje lastnega interesa in govori o konfliktu z lastnim interesom v 
širšem smislu - glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 51. 
48 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 54. 
49 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 53. 
50 Baumann, Interessenkonflikte des Rechtsanwaltes (2005), str. 440. Fischer, Interessenkonflikte im 
Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 58 – govori tudi o latentnem nasprotju interesov, ki se 
od potencialnega razlikuje po tem, da so pri njem že izpolnjene predpostavke za nastop konkretnega 
nasprotja interesov, a slednje (še) ni nastopilo. 
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se tudi o abstraktnem nasprotju interesov51 in nasprotju interesov kot situaciji.52 
Potencialna nasprotja interesov se v pravnem redu urejajo s formalno-tipiziranimi 
naveznimi okoliščinami,53 ki vzpostavljajo domnevo, da v tovrstnih situacijah zastopnik 
ne ravna v interesu zastopanega.54 Gre za toga pravila, pri katerih je brez pomena, kako 
je zastopnik v konkretnem primeru ravnal oz. kakšni so po vsebinski (materialni) presoji 
pravni in ekonomski učinki sklenjenega zastopniškega posla.55 Iz tega razloga bo 
potencialno nasprotje interesov pravno urejeno le na področjih, na katerih (poleg 
povečane potrebe po varstvu zastopanega) obstaja tudi potreba po povečani pravni 
varnosti in varstvu pravnega prometa.56 
Nasprotno je pri dejanskem nasprotju interesov pomembno, ali je v konkretnem primeru 
zastopnik dejansko izpostavljen nasprotju interesov, ki mu preprečuje, da bi varoval 
interese zastopanega, zaradi česar sklene za zastopanega neugoden zastopniški posel.57 
Tukaj gre za ex post vsebinsko (materialno) presojo okoliščin posameznega primera. 
Glede na trajanje nasprotja interesov oz. pogostost njihovega pojavljanja lahko gre za 
točkovno ali trajno nasprotje interesov. 
Trajno nasprotje interesov bo praviloma kontinuirano prisotno od vsega začetka skupnega 
(v našem primeru zastopniškega) razmerja strank.58 Pogosto bo do njega prišlo zaradi 
 
51 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 41. 
52 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 290. 
53 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 41. 
54 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 290. 
55 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 41. 
56 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 41. Varanelli opozarja, da lahko 
pri pretiranem pravnem urejanju potencialnih nasprotij interesov pride do nesorazmerja med sredstvom in 
ciljem in do kršitve načela pravne varnosti – glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 291-292. 
57 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 41. Varanelli, Pogodbeno pravo I 
(2014), str. 290-291 – poimenuje to vrsto nasprotja interesov kolizija interesov kot dejanje. 
58 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 41. 
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dejanske ali pravne strukture pravnega razmerja med strankami, zato se lahko kaže tudi 
kot strukturno nasprotju interesov.59 
Točkovno nasprotje interesov se pojavi le za časovno omejeno obdobje ali pa je vezano 
na posamezen pravni posel.60 
Ker se trajna nasprotja interesov pri (zakonitem) zastopanju poskušajo preprečiti že z 
določbami, ki opredeljujejo, katere osebe ne morejo biti zastopniki61 (npr. čl. 181(3). 
ZZZDR in čl. 115(2) ZFPPIPP), bodo v nadaljevanju obravnavane teme v ospredju 
predvsem primeri točkovnega nasprotja interesov, ki nastopijo zaradi okoliščin vezanih 
na posamezen zastopniški posel. 
Ponekod se pojavlja razlikovanje med različno intenzivnimi nasprotji interesov. Tako se 
recimo v nemškem jeziku pojavljata izraza »Interessenkonflikt« in 
»Interessenwiderstreit«, ki ju lahko prevedemo kot konflikt interesov in nasprotje 
interesov. Nekateri izpostavljajo, da je nasprotje interesov ožji pojem od konflikta 
interesov, ker da naj bi zajemal samo situacije s frontalno nasprotujočimi si položaji (ko 
je za principala nemogoče, da bi ravnal v interesu enega varovanca ne da bi hkrati 
avtomatično deloval zoper interese drugega varovanca), medtem ko naj bi izraz konflikt 
interesov zajemal tudi položaje zgolj nezdružljivih interesov.62 Nesporno je, da pravo na 
različno intenzivno kolizijo interesov veže različne pravne posledice, a v slovenskem 
pravu sistematičnega terminološkega razlikovanja med konfliktom interesov in 
nasprotjem interesov ni mogoče opaziti, ampak se oba izraza uporabljata kot sopomenki. 
 
59 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 376. 
60 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 376-377. 
61 Glej tudi Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 237 in 416-450. 
62 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 35-37. 
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3. Nasprotje interesov pri zastopanju 
Glavna značilnost zastopanja je moč zastopnika, da s svojim ravnanjem vpliva 
neposredno na sfero drugega - tj. zastopanega. Bistvena obveznost zastopnika pa je 
varstvo interesov zastopanega. Omenjeni zastopniška moč in obveznost varovanja 
interesov drugega sta v močni medsebojni povezavi, saj brez zastopniške moči zastopnik 
sploh ne bi mogel varovati interesov zastopanega, po drugi strani pa je zastopniku varstvo 
interesov zastopanega naloženo ravno zato, ker mu je s sredstvom moči omogočeno 
široko poseganje v interesno sfero zastopanega.63 
Dolžnost varovanja interesov velja za glavno obveznost zastopnika.64 Larenz in Wolf 
navajata, da velja to le na načelni ravni in da varstvo interesov zastopanega ni nujno 
značilnost zastopanja, saj je lahko pravnoposlovno zastopanje podeljeno tudi za varstvo 
lastnih interesov zastopnika ali tretje osebe, poleg tega naj bi nekateri zastopniki (npr. 
stečajni upravitelj) skrbeli tudi za druge interese in ne zgolj za interese zastopanega.65 To 
stališče Larenz-a in Wolf-a po našem mnenju ni pravilno, saj je treba upoštevati, da 
zastopnik, s tem ko podeli zastopniško moč z namenom, da zastopnik z njo varuje lastne 
interese, dejansko definira svoj altruističen interesni položaj. Prav tako je treba 
upoštevati, da se z začetkom stečajnega postopka spremeni cilj gospodarske družbe 
stečajnega dolžnika, ki je usmerjen v poplačilo upnikov in je zato treba na ustrezen način 
prilagoditi definicijo interesov gospodarske družbe stečajnega dolžnika, ki se zagotovo 
razlikuje od interesov solventne gospodarske družbe. 
Dolžnost varovanja interesov od zastopnika zahteva, da (v okviru izvrševanja razmerja 
skrbi za tuje interese) opusti zasledovanje lastnih interesov66 ali interesov tretjih oseb (t.i. 
 
63 Löhnig, Treuhand (2006), str. 117-119. 
64 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 285. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 242-243.  
65 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 830, r. št. 3 in 4. 
66 V tem je bistvena razlika med dolžnostjo varovanja tujih interesov v razmerjih skrbi za tuje interese in 
splošnim civilnim načelom vestnosti in poštenja. Slednje v določenih primerih sicer nalaga dolžnost 
upoštevanja interesov nasprotne pogodbene stranke, a ne prepoveduje zasledovanja lastnih interesov. 
Temelji namreč na načelu »najprej lastni in nato tuji interes«. Nasprotno pa so pri dolžnosti varovanja tujih 
interesov lastni interesi skrbnika v celoti podrejeni interesom principala. Glej Kumpan, Der 
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negativni vidik varovanja interesov) in da so mu glavno vodilo interesi zastopanega, za 
katere mora skrbeti na način, kot da bi skrbel za lastne interese (t.i. pozitivni vidik 
varovanja interesov).67 S tem ne želimo opredeliti merila skrbnosti (npr. skrbnost kot v 
lastnih zadevah), ampak povedati, da »mora biti varstvo interesov vselej takšno kot je 
najbolje za nosilca interesov, ki deluje iz egoističnih motivov«.68 Tako je pristranskost v 
korist zastopanega celo pravna dolžnost zastopnika.69 
Pri kršitvi zgoraj omenjenega negativnega vidika dolžnosti varovanja interesov se 
zastopnik znajde v nasprotju interesov. Ta situacija se pogosto opisuje tako, da nihče ne 
sme biti »sluga dveh gospodarjev«.70 S tem se želi povedati, da zastopnik ne more hkrati 
varovati interesov zastopanega in interesov tretje osebe, ki so v nasprotju z interesi 
zastopanega. Pri zastopanju namreč obstaja nevarnost, da se zastopniku približa tretja 
oseba, ki zasleduje svoje lastne interese, in zastopnika napelje, da namesto interesom 
zastopanega sledi njenim interesom. Poleg tega bo zastopnik pogosto v skušnjavi, da bi 
na račun zastopanega zasledoval svoje lastne interese.71 Tako se izkaže, da besedna zveza 
»sluga dveh gospodarjev« nasprotja interesov ne zaobjame v celoti, saj ne zajema 
primerov v katerih ravna zastopnik egoistično, s tem da daje prednost lastnim interesom 
pred interesi zastopanega. 
 
Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 98-100. 
67 Glej Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 122-124. Fischer, 
Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 150-151. 
68 Löhnig, Treuhand (2006), str. 185 – pravi, da bi se moral zastopnik v primeru, ko nima posebnih navodil 
zastopanega, vprašati kako bi v konkretnem primeru ravnala razumna oseba, ki bi skrbela za lastne interese. 
69 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 45. Nasprotno predstavlja pristranskost v korist 
tretje osebe očitek zastopanemu, ki je posledica nasprotja interesov. 
70 Izraz je izpeljan iz naslova komedije Carla Goldonija »Il servitore di due padroni«, v kateri je na humoren 
način prikazano, da nihče ne sme biti skrivoma služabnik dveh gospodarjev. 
71 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 209. 
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II. DISKREPANCA MED ZUNANJIM IN NOTRANJIM 
RAZMERJEM 
Diskrepanca (oz. neskladnost) med zunanjim in notranjim zastopniškim razmerjem je 
razlog, ki zastopniku omogoča sklenitev zastopniškega posla v nasprotju z interesi 
zastopanega. V kolikor bi namreč bil zastopnik tudi v zunanjem razmerju strogo in trdno 
vezan na svojo obveznost varovanja interesov zastopnika iz notranjega zastopniškega 
razmerja, sploh ne bi imel možnosti ravnati v nasprotju z interesi zastopanega. V tem 
primeru bi namreč vsako ravnanje zastopnika v nasprotju z njegovo obveznostjo 
varovanja interesov (zastopanega) iz notranjega razmerja predstavljalo ravnanje 
neupravičene osebe (po čl. 73 OZ).72  
1. Načelo ločitve in načelo abstraktnosti 
Diskrepanco omogočata načelo ločitve (nem. Trennungsprinzip) in z njim povezano 
načelo abstraktnosti (nem. Abstraktionsprinzip) v zastopniškem pravu.73 V nemški teoriji 
se navaja, da sta bili ti načeli razviti na podlagi določb ADHGB iz leta 1861 in na podlagi 
utemeljitve Paula Labanda iz leta 1866 v članku z naslovom Die Stellvertretung bei dem 
Abschluss von Rechtsgeschäften nach dem Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch.74 
Na podlagi načela ločitve razlikujemo pri zastopanju notranje in zunanje zastopniško 
razmerje.75  
V notranjem oz. temeljnem razmerju zastopnik in zastopani uredita svoje medsebojne 
pravice in obveznosti. Najznačilnejša opredelitev notranjega razmerja je mandatna 
 
72 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 9. 
73 Izpostaviti velja, da se omenjeni načeli omenjata tudi kot največja izvozna »produkta« nemškega prava 
– glej: Clausdieter, Der Mißbrauch der Vertretungsmacht (1971), str. 385. Kötz, Europäisches Vertragsrecht 
(2015), str. 434. 
74 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl., str. 19, r. št. 33. 
Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 19, op. 1. Markesinis, Unberath, 
Johnston, The German Law of Contract (2006), str. 109. 




pogodba. V njem je določeno kaj zastopnik v razmerju do zastopanega sme (tj. ima 
pravico) storiti v njegovem imenu.76 
Zunanje zastopniško razmerje je razmerje do sopogodbenika v katerem je bistvena 
zastopniška moč, iz obsega katere je razvidno kaj zastopnik lahko (tj. ima moč) stori (v 
imenu in za račun zastopanega) v razmerju do sopogodbenika, da bo s tem neposredno 
zavezan in upravičen zastopani.77 Zastopniška moč je v slovenskem pravu praviloma 
razvidna iz pooblastitve oz. pooblastila.78 
Samo načelo ločitve zunanjega in notranjega zastopniškega razmerja še ne pove nič o 
njunem medsebojnem odnosu. Slednjega opredeljuje načelo abstraktnosti, na podlagi 
katerega je to kar zastopnik sme storiti v notranjem razmerju do zastopanega in to kar 
zastopnik lahko stori v zunanjem razmerju do sopogodbenika, medsebojno neodvisno – 
tako po obsegu, nastanku, kot tudi obstoju.79 
Zaradi načela abstraktnosti, ki omogoča podelitev zastopniške moči v meri, ki presega 
notranje razmerje, obstaja v zunanjem razmerju nevarnost zastopnikovega ravnanja v 
nasprotju interesov – ko zastopnik pri sklenitvi zastopniškega posla, ki ga sicer sklene v 
okviru podeljene mu zastopniške moči, ne ravna v mejah svojih upravičen iz notranjega 
zastopniškega razmerja oz. ne sledi svoji dolžnosti varovanja interesov zastopanega iz 
temeljnega zastopniškega razmerja. 
 
76 V nemški in švicarski teoriji v tem okviru uporabljajo izraz Dürfen (tj. smeti) – glej: Larenz, Wolf, 
Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 864, r. št. 136. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), 
str. 613, r. št. 1573. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl., 
str. 19, r. št. 33. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 285, op. 
1273. 
77 V nemški literaturi se govori tudi o rechtliches Können - Tilman, Umfang und Grenzen der 
Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 19. 
Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl., str. 19, r. št. 33. 
78 Več o tem glej spodaj na str. 233. 
79 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl., str. 19, r. št. 33. 
Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 579-581, r. št. 1487-1498. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des 
bürgerlichen Rechts (2004), str. 863-864, r. št. 136. Več o načelu abstraktnosti v slovenskem pravu glej tudi 
spodaj na str. 236 in naslednjih. 
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Načelo abstraktnosti je namenjeno varstvu pravnega prometa in varstvu sopogodbenika, 
saj slednjemu omogoča, da se lahko zanese na veljavnost zastopniškega posla, 
sklenjenega v okviru zastopniku podeljene zastopniške moči, ne da bi se moral ukvarjati 
s tem, ali je zastopnik pri tem ravnal v okviru svojih upravičenj iz notranjega razmerja.80 
Riziko, da bo zastopnik v zunanjem razmerju ravnal v nasprotju s svojimi obveznostmi 
(oz. danimi omejitvami in navodili oz. interesi zastopanega), praviloma nosi zastopani.81 
Varstvo pravnega prometa, zagotovljeno z načelom abstraktnosti, gre tako v breme 
zastopanega.82  
Pri pravnoposlovnem zastopanju se lahko zastopani tega rizika razbremeni z omejitvijo 
zastopniške moči na obseg zastopnikovih upravičenj iz notranjega razmerja.83 Vendar 
takšna omejitev zastopniške moči za sopogodbenika oz. za normalno odvijanje pravnega 
prometa pogosto ne bo sprejemljiva – o tem glej več v naslednjem razdelku, ki govori o 
razlogih za diskrepanco med zunanjim in notranjim razmerjem. Pri zakonitem zastopanju 
zastopani te možnosti prilagoditve zastopniške moči nima, pri čemer je diskrepanca v 
interesu hitrega odvijanja gospodarskega prometa še posebej poudarjena pri zastopniških 
organih, katerih obseg zastopniške moči je z zakonom določen kot neomejen in 
neomejljiv.84 Smiselno se zdi izpostaviti, da pri zakonitem zastopanju prekoračitev tega, 
kar zastopnik sme storiti (v skladu s svojimi upravičenji iz notranjega razmerja), ne 
 
80 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 19. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl., str. 19, r. št. 34. Tilman, Umfang und Grenzen 
der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 
19-21. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1055. 
81 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 21. Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht 
I (2014), str. 583-584, r. št. 64. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. 
št. 100. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1573. 
82 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 19. 
83 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 21. 
84 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. št. 66. 84 Habersack, v: Canaris, 
Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 89, r. št. 23. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl., str. 20, r. št. 34. Tilman, Umfang und Grenzen 
der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 
21. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1573. 
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predstavlja kršitve kogentne prepovedi v smislu čl. 86 OZ, saj bi sicer bilo načelo 
abstraktnosti izničeno in bi se uveljavila ultra vires doktrina.85 
Obstaja enotnost, da absolutno vztrajanje pri načelu abstraktnosti ter s tem izključno in 
enostransko varovanje sopogodbenika v vseh situacijah ni ustrezno.86 Te izjemne situacije 
se obravnavajo v okviru instituta zlorabe zastopniške moči (v širšem smislu),87 ki bo 
predmet našega preučevanja v nadaljevanju. Izpostavlja se, da se potreba po institutu 
zlorabe zastopniške moči pojavlja zgolj v pravnih redih, ki imajo v zastopniškem pravu 
strogo uveljavljeno načelo abstraktnosti.88 
2. Razlogi za diskrepanco 
Ko govorimo o diskrepanci med tem kar zastopnik sme storiti v skladu s svojimi 
upravičenji iz notranjega razmerja in tem kar lahko stori upoštevaje v zunanjem razmerju 
podeljeno mu zastopniško moč,89 imamo v mislih predvsem primer, ko zastopnik 
razpolaga s presežno zastopniško močjo – ko torej lahko stori (oz. ima moč storiti) več 
kot sme.90 
 
85 Smiselno Löhnig, Treuhand (2006), str. 171. 
86 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Fischer, Der Missbrauch der 
Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 11. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39-40. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- 
und Wirtschaftsrecht (2019), str. 287, 415-416 in 424. To je bilo nesporno že v času posvetovanj o nemškem 
ADHGB iz leta 1861, v predlogu katerega je bila sprva izrecna določba, ki je zastopanega varovala v 
primeru zlorabe zastopniške moči – glej Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), 
str. 51-54. 
87 Več o tem spodaj na str. 66 in naslednjih za nemško pravo, na str. 177 in naslednjih za švicarsko pravo in 
na str. 383 in naslednjih za slovensko pravo.  
88 Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 444. 
89 O različnih oblikah diskrepance tudi Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 76, 
str. 465-466. 
90 Obratna situacija, ko bi zastopnik v zunanjem razmerju lahko oz. imel moč storiti manj kot bi bil 
upravičen in bi se zavezal storiti v notranjem razmerju do zastopanega, je namreč v nasprotju s samim 
namenom zastopanja, saj zastopniku dejansko onemogoča izpolnitev prevzetih obveznosti in s tem 
izpolnitev interesov zastopanega. 
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Da bomo lažje razumeli razloge za diskrepanco, moramo najprej opredeliti tipične (na 
najsplošnejši ravni definirane) interese vseh treh oseb, ki jih zadeva zastopniški posel. 
Tipičen interes zastopnika je v prvi vrsti, da pride do sklenitve zastopniškega posla, 
nadalje pa je v okviru tega njegov interes, da zoper in zanj učinkuje le zastopniški posel, 
ki je v skladu z njegovo voljo oz. njegovimi interesi.91 Sopogodbenik ima interes, da 
zastopniški posel učinkuje zoper in za zastopanega, ki si ga je izbral za pogodbeno 
stranko.92 Zastopnikov interes pa je v tem, da iz dejstva sklenitve zastopniškega posla 
zanj ne nastane obveznost93 – npr. odškodninska obveznost do sopogodbenika (npr. čl. 
72(5) in 73(4) OZ) ali obveznost izpolnitve zastopniškega posla (npr. § 179(1) BGB). 
Do sklenitve zastopniškega posla in s tem do izpolnitve glavnega cilja zastopanja in 
interesa zastopanega, lahko pride le, v kolikor je po eni strani zastopnik pripravljen 
skleniti za zastopanega najugodnejši posel in v kolikor je po drugi strani želeni pogodbeni 
partner (tj. bodoči sopogodbenik) pripravljen na pogajanja in sklenitev (zastopniškega) 
posla z zastopnikom. 
Zastopnikova pripravljenost skleniti zastopniški posel je tem večja čim manjši je njegov 
riziko dodatne odgovornosti, ki zanj izhaja iz sklenjenega zastopniškega posla.  V primeru 
vezave obsega zastopnikove zastopniške moči na obveznost najboljšega mogočega 
varstva interesov zastopanega iz notranjega zastopniškega razmerja bi vsaka objektivna 
kršitev te obveznosti v zunanjem razmerju vzpostavila zastopnikovo odškodninsko 
odgovornost v razmerju do sopogodbenika, saj je predpostavka odškodninske 
odgovornosti zastopnika v zunanjem razmerju do sopogodbenika (čl. 72 (5) in 73 (4) OZ) 
golo delovanje preko/brez zastopniške moči,94 medtem ko je v notranjem razmerju do 
zastopanega odškodninska odgovornost zastopnika podana le v primeru, da zastopnik 
 
91 Furrer, Müller-Chen, Obligationenrecht (2012), str. 221, r. št. 4. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), 
Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 29.  
92 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 19. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 29. 
93 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 310, r. št. 1291. 
94 O tem tudi spodaj na str. 251 in 265. 
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svoje obveznosti varovanja interesov zastopanega (kot obveznosti prizadevanja) ne 
izpolni z ustrezno skrbnostjo.95 Stroga vezanost zastopniške moči na obseg obveznosti iz 
notranjega zastopniškega razmerja zastopnika izpostavi strožji odgovornosti od tiste, ki 
ji je zastopnik sicer izpostavljen v notranjem razmerju. Zastopniška moč zastopnika v 
zunanjem razmerju mora biti tako široka, da omilitve odgovornosti iz notranjega 
razmerja, ki so dane z namenom zastopnikove pripravljenosti tveganja pri sklepanju 
zastopniškega posla, za zastopnika v želeni meri dejansko učinkujejo tudi v zunanjem 
razmerju do sopogodbenika.96 
Sopogodbenik je pripravljen skleniti pravni posel z zastopnikom le v kolikor s tem ni 
izpostavljen (dodatnemu) riziku glede veljavnosti zastopniškega posla v razmerju do 
zastopanega. Sopogodbeniku praviloma niso poznani konkretni interesi in cilji 
zastopanega ter mu tudi ni poznana konkretna vsebina notranjega razmerja med 
zastopnikom in zastopanim, saj bi bil z razkritjem slednjih oslabljen pogajalski položaj 
zastopnika in s tem zmanjšane možnosti za sklenitev za zastopanega najugodnejšega 
zastopniškega posla. Posledično lahko sopogodbenik le stežka in z veliko truda ugotovi, 
ali je zastopnik s sklenitvijo zastopniškega posla izpolnil svojo obveznost (najboljšega) 
varovanja interesov zastopnika.97 S tem argumentom se v teoriji tudi najpogosteje 
utemeljuje potreba po abstraktnosti zastopniške moči.98 Iz teh razlogov je pripravljenost 
sopogodbenika na sklenitev pravnega posla z zastopnikom bistveno zmanjšana, kadar je 
obseg zastopnikove zastopniške moči vezan na njegove obveznosti iz notranjega 
razmerja.99 
 
95 O zahtevani skrbnosti kot merilu pravilne izpolnitve mandatarjeve obveznosti iz mandatne pogodbe, ki 
predstavlja tipično vsebino notranjega zastopniškega razmerje, glej Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2004), čl. 768, str. 221-223. 
96 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 11. 
97 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 11-12 – izpostavi tudi, da bi moral v tem primeru 
sopogodbenik opraviti analizo celotnega relevantnega trga. 
98 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 863, r. št. 135. Novak, v: Juhart in 
ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. 
99 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 11. 
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Nadalje je sopogodbenik pripravljen skleniti pravni posel z zastopnikom le, če ima pri 
tem enake poslovne možnosti, kot bi jih imel pri sklenitvi pravnega posla neposredno z 
nosilcem interesa – tj. nezastopano osebo. Nasproti slednji ima namreč sopogodbenik 
široko možnost uveljavljanja lastnih interesov na njen račun, celo kadar ve, da ravna 
nasprotna stranka v nasprotju z lastnimi interesi (vse do meje, ki jo predstavljajo primeri 
zmote, grožnje, prevare, predpogodbenih dolžnosti informiranja itd.). Da torej dejstvo 
sklenitve posla preko zastopnika ne zmanjšuje poslovnih možnosti sopogodbenika, 
morajo biti z obsegom zastopniške moči zajeti tudi posli, ki so v nasprotju z obveznostmi 
zastopnika iz notranjega razmerja, če bi lahko sopogodbenik takšne posle sklenil z  
nezastopano osebo kot neposrednim nosilcem interesa.100 Iz tega razloga so nezaželene 
omejitve zastopniške moči, ki se vežejo na skrbnost ravnanja zastopnika ali na skladnost 
njegovega ravnanja z obveznostmi iz notranjega razmerja oz. interesi zastopanega,101 kar 
pa nujno vodi do presežne zastopniške moči. 
Pri podelitvi zastopniške moči gre za dejanje, ki je usmerjeno v prihodnost – v bodočo 
sklenitev zastopniškega posla. Zaradi nepoznavanja bodočega razvoja dogodkov in 
posledičnega nepoznavanja tega, kakšne pristojnosti bo zastopnik v konkretni situaciji 
potreboval, zastopani praviloma podeli več zastopniške moči, kot bi bilo nujno za 
konkretno situacijo.102 S tem se zastopniku v zunanjem razmerju zagotovi manevrski 
prostor, ki je potreben, da lahko pri uresničevanju svoje obveznosti iz notranjega razmerja 
v vseh (bodočih) situacijah ustrezno reagira.103 Dodana vrednost, ki jo lahko zastopnik s 
sklenitvijo zastopniškega posla zagotovi zastopanemu, je odvisna predvsem od 
manevrskega prostora, ki mu je dan v okviru podeljene zastopniške moči v zunanjem 
 
100 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 12-13. 
101 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 13. 
102 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 90. 
103 Löhnig, Treuhand (2006), str. 171. 
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razmerju.104 Fischer slikovito pravi, da »preozek korzet« zastopnika ni v interesu 
zastopanega.105 
Presežna zastopniška moč ni značilna samo za pravnoposlovno zastopanje. Po eni strani 
se diskrepanca še poveča v primerih, v katerih je obseg zastopniške moči določen že z 
zakonom.106 Po drugi strani pa je pripravljenost zastopnika in sopogodbenika na sklenitev 
zastopniškega posla, kar se zagotavlja s podelitvijo presežne zastopniške moči, pri 
zakonitem zastopanju še posebej pomembna, saj je tam možnost sodelovanja zastopanega 
v pravnem prometu v celoti odvisna od zastopanja.107 Za navidezno zastopniško moč pa 
je pomanjkanje upravičenj iz notranjega razmerja značilno že samo po sebi.108 
Vse zgoraj omenjene razloge, zaradi katerih prihaja do podelitve presežne zastopniške 
moči, kar je temeljni razlog, ki zastopanemu omogoča ravnanje v nasprotju interesov, je 
treba na ustrezen način upoštevati pri oblikovanju pravil, na podlagi katerih se 
zastopanemu izjemoma dopusti možnost uveljavljanja sankcij zaradi ravnanja zastopnika 
v nasprotju interesov tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika. V nasprotnem primeru 
bi se namreč podrla temeljna razmerja v zastopniškem trikotniku (med zastopanim, 
zastopnikom in sopogodbenikom), kar bi zaradi povečanja rizika utegnilo narediti institut 
zastopanja nesprejemljiv za zastopnike in sopogodbenike. 
 
104 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 255. 
105 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 255. 
106 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1573. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 20. 
107 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 28-32. 
108 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 24. 
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3. DEL PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED 
Predstavitev nemške ureditve je izbrana zato, ker vsebuje izrecno zakonsko določbo, ki 
na splošni civilni ravni (načeloma) prepoveduje posle, ki jih zastopnik sklene s samim 
seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft). Poleg tega obstaja v nemški 
pravni teoriji in sodni praksi tudi zelo dolga tradicija instituta zlorabe zastopniške moči, 
s katerim se nudi zastopanemu varstvo v drugih primeru nasprotja interesov pri sklepanju 
zastopniških poslov. 
Švicarsko pravo bo predstavljeno kot primer ureditve, v kateri je kljub pomanjkanju 
izrecnih zakonskih določb na splošni civilni ravni v sodni praksi zastopanemu 
zagotovljeno varstvo pred zavezo z zastopniškim poslom, ki ga zastopnik sklene v 
nasprotju interesov. 
Primerjalnopravni del bomo zaključili s pregledom mednarodno-pravnih instrumentov, ki 
nekateri celo izrecno urejajo učinke nasprotja interesov na zastopniški posel, drugi, 
sprejeti v okviru evropskega prava, pa s svojo vsebino vplivajo na možno presojo zlorabe 
zastopniške moči v slovenskem pravu. 
Primerjalnopravni pregled bo skoncentriran zgolj na institute na splošni civilni ravni, zato 
se ne bomo posebej posvečali specialnim zakonskim določbam, ki morda urejajo vpliv 
nasprotja interesov na sklenjen zastopniški posel na posameznih pravnih področjih. 
I. NEMŠKO PRAVO 
1. Uvod 
V nemškem pravnem sistemu obstaja dolgoletna tradicija obravnave nasprotja interesov 
pri sklepanju zastopniških poslov. S to problematiko so se ukvarjali že v postopku 
snovanja ADHGB iz leta 1861, ki je v nemški pravni red prvič vnesel neomejljivo 
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zastopniško moč (na področju gospodarskega prava) in s tem načelo abstraktnosti in 
načelo ločitve med zastopniško močjo in notranjim razmerjem.109 
Načeli ločitve in abstraktnosti zastopniške moči sta danes močno zakoreninjeni v 
nemškem zastopniškem pravu.110 Zaradi njiju se to, kar zastopnik na podlagi podeljene 
zastopniške moči lahko (nem. können) naredi v zunanjem razmerju do sopogodbenika, 
običajno razlikuje od tega, kar sme (nem. dürfen) narediti upoštevaje temeljno, notranje 
zastopniško razmerje.111 Za veljavnost zastopniškega posla je tako praviloma pomemben 
le obseg zastopniške moči, ne pa tudi to, ali zastopnik glede na vsebino notranjega 
razmerja sme skleniti konkreten zastopniški posel.112 
V interesu hitrega odvijanja prometa sta načeli ločitve in abstraktnosti v gospodarskem 
pravu še močneje izraženi z zakonsko neomejeno in neomejljivo zastopniško močjo 
zastopniških organov (§§ 50(1), 126(2), 151(1) in 161(2) HGB, § 82(1) AktG, § 37(2) 
GmbHG in § 27(2) GenG).113 Pri tem gre za prisilno določen obseg zastopniške moči. 
Njene morebitne omejitve v notranjem razmerju načeloma nimajo učinka nasproti 
sopogodbeniku, tudi če slednji zanje ve.114     
Zaradi načela abstraktnosti nosi riziko nezvestega ravnanja zastopnika praviloma 
zastopani.115 Večja kot je razlika med zastopniško močjo zastopnika in njegovimi 
 
109 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 51-54 – izpostavlja, da je 
posvetovalna komisija izrecno ugotavljala, da tudi pri neomejljivi zastopniški moči ugovor dolus-a ni 
izključen, in je v prvi predlog zakonskega besedila celo vnesla dve izrecni zakonski določbi v zvezi s tem, 
ki pa sta bili kasneje izpuščeni. 
110 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 525. Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 434. 
Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 19, op. 1. 
111 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 100. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 210-211. Schilken, v: Herrler 
(ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 164, str. 19, r. št. 33.  
112 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 177, r. št. 104. 
113 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 25. Löhnig, Treuhand (2006), str. 668-669. 
114 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 421. 
115 Ranieri, Europäisches Obligationenrecht (2009), str. 532. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 100. 
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upravičenji iz notranjega razmerja, več je prostora za njegovo ravnanje v nasprotju z 
interesi zastopanega.116 V določenih situacijah se izkaže, da je potreba po varstvu 
zastopanega večja od potrebe po varstvu pravnega prometa in s tem varstvu zastopanega. 
V teh primerih se v nemškem pravu zastopanemu nudi varstvo na podlagi splošnega 
civilnega pravila iz § 181 BGB in v sodni praksi ter teoriji razvitih pravil o zlorabi 
zastopniške moči (v širšem smislu). Med slednje spada pravilo o koluziji in pravilo o 
zlorabi zastopniške moči (v ožjem smislu). V zvezi s temi pravili se govori o omejitvi117 
načela abstraktnosti in neomejljive zastopniške moči oz. o njunih izjemah.118 
2. Insichgeschäft - § 181 BGB 
BGB v okviru določb o zastopanju v § 181 BGB uzakonja načelno prepoved t. i. 
Insichgeschäft – tj. poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh 
strank. Dejansko gre za posle pri katerih ista oseba (zastopnik) nastopa na obeh straneh 
in izjavlja voljo za obe pogodbeni stranki.119 
Določba § 181 BGB se glasi: 
»Ein Vertreter kann, soweit nicht ein anderes ihm gestattet ist, im Namen des Vertretenen 
mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten ein Rechtsgeschäft nicht 
vornehmen, es sei denn, dass das Rechtsgeschäft ausschließlich in der Erfüllung einer 
Verbindlichkeit besteht.« 
Ugotoviti je mogoče, da pravilo ureja dve vrsti t. i. Insichgeschäft. Po eni strani pride do 
njega kadar sklene zastopnik pogodbo samim s seboj (nem. Selbstkontrahieren; t. i. posel 
 
116 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 239. 
117 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 527. Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der 
Geschäftsführer im Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 728. 
Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 584, r. št. 6. Oltmanns, v: Heidel (ur.), 
Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 78, str. 437, r. št. 4. 
118 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 601, r. št. 99. Löhnig, Treuhand 
(2006), str. 652. 
119 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 178, r. št. 109 in 110.  
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zastopnika s samim seboj oz. lastno kontrahiranje) po drugi strani pa kadar ravna ista 
oseba hkrati kot zastopnik obeh pogodbenih strank (nem. Mehrvertretung oz. 
Doppelvertretung; t. i. dvojno zastopanje).120 
Primeri lastnega kontrahiranja: Blagajničarka si v trgovini izbere blago, ki ga potrebuje, 
ga prinese na svojo blagajno, obračuna, plača s svojim denarjem in si menjalni denar vrne 
iz blagajne.121 Prodajalec P pooblasti Z-ja za prodajo vozila in vozilo nato kupi Z sam.122 
Prokurist sam sklene pogodbo o nakupu avtomobila v lasti družbe.123 Prokurist, ki je sam 
lastnik s hipoteko obremenjene nepremičnine, dovoli izbris te hipoteke, ki je dana v 
zavarovanje terjatve družbe, katere prokurist je.124 Prokurist da sebi kredit.125 Stečajni 
upravitelj sklene sam posel s stečajnim dolžnikom.126 Komanditist sklene v imenu družbe 
pogodbo o prenosu lastninske pravice na strojih družbe v zavarovanje posojila, ki ga je 
dal družbi sam osebno.127 Poslovodja družbe v imenu družbe sam sebi poviša nagrado in 
hkrati to povišanje v lastnem imenu sprejme.128 Starš kupi nepremičnino od svojega 
mladoletnega otroka.129 
Primeri dvojnega zastopanja: Prodajalec P pooblasti Z-ja za prodajo vozila, ki ga nato 
kupi Z kot zastopnik D-ja.130 Posel med dvema različnima stečajnimi dolžnikoma istega 
stečajnega upravitelja.131 Skrbnik mladoletnega otroka, ki je hkrati tudi poslovodja 
 
120 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 619, r. št. 1584. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 110. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 395-396, r. 
št. 955-956. 
121 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 178-179, r. št. 111-112. 
122 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 110. 
123 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 91. 
124 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 80, r. št. 33. 
125 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 91. 
126 Löhnig, Treuhand (2006), str. 517. 
127 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 853. 
128 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 395, r. št. 955. 
129 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 955. 
130 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 110. 
131 Löhnig, Treuhand (2006), str. 517. 
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družbe, sklene pogodbo o prodaji nepremičnine v imenu otroka kot prodajalca in hkrati v 
imenu družbe kot kupca.132 
2.1. Splošno o § 181 BGB 
Določba § 181 BGB predstavlja splošno pravilo, ki preprečuje nasprotje interesov z 
zakonsko omejitvijo zastopniške moči.133 Ne gre za splošno pravilo v smislu, da bi se z 
njim urejale vse situacije nasprotja interesov, saj obstajajo v nemškem pravu tudi različna 
specialna zakonska pravila, ki omejujejo zastopniško moč s podobnim ciljem, in tudi v 
sodni praksi in teoriji razvit institut zlorabe zastopniške moči.134 Splošnost omejitve iz § 
181 BGB je veliko bolj v tem, da velja za vse oblike zastopniške moči.135 Omejitev 
zastopniške moči iz § 181 BGB ne velja le za pravnoposlovne zastopnike in zakonite 
zastopnike, kot bi bilo po sistematični razlagi mogoče sklepati glede na zakonsko 
postavitev določbe.136  Omejitev iz § 181 BGB namreč velja tudi za zastopniške organe 
pravnih oseb,137 prokuriste,138 trgovske zastopnike139 in analogno celo za druge pravne 
 
132 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 956. 
133 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 621, r. št. 1592. 
134 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 621, r. št. 1592. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 177, 
r. št. 103. Lutter, Verhaltenspflichten von Organmitglieder bei Interessenkonflikten (2010), str. 376. 
Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58, r. št. 175. 
Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), 
Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2189, r. št. 35. 
135 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 177, r. št. 103. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 109. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener 
Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 57-58, r. št. 174. 
136 Löhnig, Treuhand (2006), str. 517. Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des 
Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 34. 
137 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 261. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung 
verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 117. Kleindiek, v: Bayer in ostali, 
GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 885, r. št. 51. Stephan, Tieves, v: Stephan, Tieves, v: Fleischer, 
Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 57, r. št. 174. Schneider H., v: Scholz (ur.), 
Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1948, r. št. 89. Tilman, Umfang und Grenzen der 
Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 34.  
138 Hübner, Handelsrecht (2000), str. 66, r. št. 72. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), 
str. 91. Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 49, str. 234, r. št. 2. 
Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 80, r. št. 31. 
139 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 74. 
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subjekte, ki jim je zaupano varstvo tujih interesov140 - kot so upravitelji tujega premoženja 
(stečajni upravitelji, upravniki zapuščine, izvršitelji oporok in likvidacijski upravitelji)141 
ter drugi tipi fiduciarnih razmerij (nem. Treuhandverhältnis).142 
Zakon veže obstoj Insichgeschäft na formalno okoliščino njegove zunanje oblike, da 
zastopnik sklene posel kot edina osebe, pri čemer istočasno uteleša obe pogodbeni stranki 
(pri lastnem kontrahiranju – zastopanega in sebe; pri dvojnem zastopanju - oba 
zastopana).143 V nasprotju z načelno udeležbo dveh oseb v poslu je Insichgeschäft  
izveden le v eni osebi,144 saj nasproti zastopniku ne stoji nobena druga oseba kot izjavitelj 
ali prejemnik izjave volje.145 Čeprav zastopnik nastopa za oba udeleženca posla in se tako 
sklenitev posla odvije le »v njegovih možganih«,146 morajo biti takšni posli razvidni 
navzven.147 Bistven varovalni cilj § 181 BGB sicer ni v tem, da bi bil Insichgeschäft 
razpoznaven tretjim osebam.148 
Glavni namen § 181 BGB je varstvo pred potencialno abstraktno obstoječo nevarnostjo 
konflikta interesov, ki je za konstelacije poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega 
zastopanja latentna.149 Zastopnik, ki stoji na obeh straneh posla, mora namreč skrbeti za 
 
140 Jacoby, Das private Amt (2007), str. 362. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen 
Vertretungsrecht (2006), str. 69.  
141 Löhnig, Treuhand (2006), str. 517-518. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 261. Schilken, v: Herrler 
(ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 289-290, r. št. 38-39. 
142 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 87. 
143 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 858-860, r. št. 117 in 122. Löhnig, 
Treuhand (2006), str. 508. 
144 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 858-859, r. št. 117. 
145 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 395, r. št. 954. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), 
Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 117. 
146 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 858-859, r. št. 117. 
147 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 395, r. št. 954. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 
620, r. št. 1586. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2197-
2199, r. št. 60-62. 
148 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 304-305, r. št. 64-67.Wolf, 
Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 111.  
149 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 111. Stephan, Tieves, v: 
Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58, r. št. 175. 
Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 619 in 621, r. št. 1585 in 1592. 
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(praviloma nasprotujoče si) interese nasproti si stoječih strank posla, zato obstaja pri 
sklenitvi posla zastopnika s samim seboj nevarnost ravnanja v nasprotju z interesi 
zastopanega, pri dvojnem zastopanju pa v breme enega od zastopanih.150 Cilj določbe je 
preprečiti, da bi ista oseba zastopala nasprotujoče si interese.151 S tem služi primarno 
varstvu zastopanega pred nevarnostjo oškodovanja zaradi konflikta interesov, ki ga 
povzroči neprimerna uporaba zastopniške moči s strani zastopnika.152 Bistvo pravila je v 
preprečevanju točkovnega konflikta interesov, saj zgolj prepoveduje uporabo zastopniške 
moči zastopnika na določen način (in ne povzroča prenehanja samega zastopniškega 
razmerje, kar je predvideno pri znatnejših in trajnejših konfliktih interesov). 153 
Iz zakonske dikcije § 181 BGB ne izhaja izrecno, da bi se zahteval dejanski obstoj 
konflikta interesov.154 Zakonodajalec se je zaradi varstva tretjega oz. pravnega prometa 
izognil nedoločnemu pravnemu pojmu »konflikt interesov«,155 saj bi zahteva po 
dokazovanju obstoja konkretnega konflikta interesov vodila do velike nepredvidljivosti 
in bi bila povod številnih sporov.156 V skladu z zakonskim besedilom lahko po prepovedi 
iz § 181 BGB posežemo v primeru, ko je povsem formalno podana identiteta osebe (tj. 
da zastopnik sklene posel s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank) ne glede na sam 
dejanski materialni obstoj konflikta interesov v posameznem primeru.157 Pravilo temelji 
 
150 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 111. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58, r. št. 175. 
151 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1949, r. št. 90. Stephan, Tieves, 
v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58, r. št. 175. Kötz, 
Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 445. 
152 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 261.Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG 
(2007), § 35, str. 1949, r. št. 90.  
153 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 324. Löhnig, Treuhand (2006), str. 
506-507. 
154 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 19, 107. 
155 Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 445. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum 
GmbHG (2007), § 35, str. 1949, r. št. 90. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 261. 
156 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 621, r. št. 1592. Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen 
Privatrecht (2014), str. 335 in 345. 
157 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 117-118. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, 
str. 274, r. št. 4. Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 445. 
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na misli, da je v vseh primerih poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja 
treba računati z nevarnostjo nasprotujočih si interesov.158 Sam obstoj konflikta interesov 
tako ni niti nujen niti zadosten za prepoved zastopanja po § 181 BGB.159 Identiteta osebe 
je lahko podana tudi takrat, kadar ni kolizije interesov.160 Poleg tega pa lahko kolizija 
interesov obstaja tudi v situacijah, ko ni podana identiteta osebe161 – v teh primerih ne 
pride v poštev § 181 BGB, ampak se lahko zastopanega varuje s pomočjo teorije o zlorabi 
zastopniške moči. 
Identiteta osebe, ki jo zahteva § 181 BGB, mora biti podana na obeh straneh pravnega 
posla – na eni strani posla je stranka zastopani, ki ga zastopa zastopnik; na drugi strani 
posla pa je stranka zastopnik osebno (primer posla zastopnika s samim seboj) ali drugi 
zastopani, ki ga zastopa isti zastopnik (primer dvojnega zastopanja).162 Nasprotno 
omejitev iz § 181 BGB ne velja kadar je identiteta oseb podana na isti strani pravnega 
posla in tako zastopnik v lastnem imenu in za zastopanega ali v imenu več zastopanih 
ravna na isti strani posla nasproti drugi stranki (npr. en solastnik zastopa drugega 
solastnika pri prodaji solastne stvari tretji osebi).163 
Prepoved iz § 181 BGB omejuje zastopnika pri sklepanju dvostranskih pravnih poslov 
(obligacijskih, stvarnopravnih, dednih, družinskih…) tako zavezovalnih kot 
razpolagalnih.164 Poleg tega določba zadeva tudi enostranske izjave volj, ki se že po svoji 
naravi izjavljajo nasproti drugi osebi (nem. empfangsbedürftige Willenserklärung) – npr. 
 
158 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 107-108. Löhnig, 
Treuhand (2006), str. 511. 
159 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 80, r. št. 32. 
160 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1948-1949, r. št. 90. 
161 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. 
162 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 106. Schilken, v: 
Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 277, r. št. 9. 
163 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 276, r. št. 8. Schramm, v: 
Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2180, r. št. 12. Bork, Allgemeiner Teil 
BGB (2011), str. 620, r. št. 1589. 
164 Löhnig, Treuhand (2006), str. 508. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 620, r. št. 1586. Larenz, 
Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 858-859, r. št. 117. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 277, r. št. 11. 
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odpoved, izpodbijanje, podelitev zastopniške moči, privolitev, odobritev, dovoljenje, 
izvršitev opcijske pravice, opomin in določitev roka.165 Upoštevati jo je treba tudi pri 
sprejemu izjave volje, sklenitvi ali spremembi družbene pogodbe oz. statuta in pri 
ravnanjih, ki so podobna pravnim poslom.166 Enostranski posli, pri katerih se ne ugotavlja 
ali je naslovnik prejel izjavo volje (nem. nichtempfangsbedürftige Willenserklärung), ne 
sodijo v stvarno področje uporabe § 181 BGB, ker v teh primerih manjka nasprotna stran, 
s katere interesi bi lahko kolidiralo ravnanje zastopnika.167 Poleg tega se § 181 BGB 
nanaša zgolj na pravna ravnanja (npr. sklenitev pravnega posla ali nadomestno izročitev 
stvari) zastopnika in ne na njegova dejanska ravnanja (npr. opustitev posesti stvari ali 
izročitev stvari).168 
Insichgeschäft ni podan, če sklene prokurist, ki lahko družbo zastopa samostojno, posel 
z osebo, ki je sicer zakoniti zastopnik te iste družbe, a pri sklenitvi posla ne nastopa v tej 
vlogi, ampak zase osebno ali kot zastopnik kakšne druge osebe – npr. zakoniti zastopnik 
mladoletnika, ki je hkrati tudi poslovodja družbe, sklene v imenu mladoletnika pogodbo 
o vajeništvu s prokuristom družbe.169 Smiselno enako velja tudi za trgovskega 
pooblaščenca iz § 45 HGB (nem. Handlungsbevollmächtigter).170 Prokurist in trgovski 
pooblaščenec imata v procesu sklepanja pogodbe določeno samostojnost.171 Prokurist ima 
v razmerju do družbe lastno dolžnost varovanja interesov družbe in ni zgolj oseba na 
 
165 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 620, r. št. 1586. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im 
Unternehmen (2008), str. 23-24. Löhnig, Treuhand (2006), str. 508 – kot primer enostranskih pravnih 
poslov, ki spadajo pod § 181 BGB navede: izpodbijanje oporoke s strani zakonitega zastopnika, ki bi bil v 
primeru uspešnega izpodbijanja sam upravičen do zapuščine, in podajo izjave o opustitvi stvarne pravice z 
boljšim vrstnim redom s strani zastopnika, ki je sam imetnik pravice s slabšim vrstnim redom. 
166 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 327-328. 
167 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 277, r. št. 9. 
168 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 98. 
169 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 80-81, r. št. 34. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 71, r. št. 206. 
170 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1949, r. št. 92. 
171 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1949-1950, r. št. 92. 
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katero zastopnik prenese pooblastilo za zastopanje družbe (nem. Unterbevollmächtigter 
oz. Untervertreter).172  
V primeru skupnega zastopanja velja omejitev iz § 181 BGB že, če se le eden od skupnih 
zastopnikov znajde v konstelaciji lastnega kontrahiranja ali dvojnega zastopanja.173 Ker 
tisti od skupnih poslovodij, ki je omejen s § 181 BGB, pri poslu družbe z njim osebno ali 
z njim kot zastopnikom druge osebe ne more sodelovati tudi kot zastopnik družbe, lahko 
družbo v takšnem primeru zastopajo preostali poslovodje.174 Sporno je, ali lahko v 
primeru, ko ima družba zgolj dve poslovodji, ki jo zastopata skupno, poslovodja, ki ga 
omejuje § 181 BGB, pooblasti drugega poslovodjo, da sam zastopa družbo v razmerju 
proti njemu.175 Kot argument za pritrditev tej možnosti se navaja, da na podlagi takšne 
pooblastitve za samostojno zastopanje upravičeni poslovodja svoje zastopniške moči ne 
izpeljuje iz pooblastitve s strani drugega poslovodje, ampak že od vsega začetka poseduje 
svojo lastno zastopniško moč, ki je zgolj vezana na zahtevo sodelovanja enega ali več 
drugih poslovodij in ki se s pooblastitvijo ojača v samostojno zastopniško moč.176 Takšno 
pooblastitev posameznega člana kolegijskega zastopniškega organa družb predvidevajo 
že zakonske določbe § 125(2)(2) HGB, § 78(4)(1) AktG in § 25(3) GenG.177 Pooblaščeni 
poslovodja naj bi bil tako samostojen in neodvisen od navodil.178 Vendar pa pride po sodni 
praksi BGH pooblastitev drugega skupnega poslovodje v tej konstelaciji v poštev le, 
 
172 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 80-81, r. št. 34. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 71, r. št. 206 – pokaže tudi, da 
med položajem prokurista in osebe, na katero je preneseno pooblastilo za zastopanje (nem. 
Unterbevollmächtigter), niti ni tako bistvenih razlik. 
173 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 106.  
174 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 69, r. št. 
202-203. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 885-886, r. št. 51. 
175 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 69, r. št. 
203. 
176 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 69, r. št. 
203. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 78, str. 568, r. št. 8. Schramm, v: Jürgen Säcker 
(ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2184-2185, r. št. 22. 
177 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 329-330. 
178 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 69, r. št. 
203. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1950, r. št. 94. 
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kadar lahko pooblaščeni poslovodja v konkretnem primeru ravna povsem na lastno 
odgovornost.179 Pojavljajo se tudi stališča, da pooblastitev drugega za skupno zastopanje 
upravičenega poslovodje ne povzroči, da omejitev iz 181 BGB ne bi več veljala.180 
Pravna praksa se za procesno zastopanje ne želi neposredno posluževati § 181 BGB, 
ampak namesto tega prepoved izpelje s primerno uporabo procesnopravnih pravil.181 
2.2. Izjeme od načelne prepovedi iz § 181 BGB 
Načelna prepoved poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh 
strank (nem. Insichgeschäft), velja le, kolikor ni podan kateri od dejanskih stanov 
izjem.182 V zakonskem besedilu § 181 BGB sta kot izjemi izrecno predvidena dva 
položaja: 1. kadar je zastopniku »to dovoljeno« in 2. kadar gre pri poslu izključno za 
izpolnitev obveznosti. Do nadaljnjih izjem od načelne prepovedi pridemo z omejitvijo 
področja uporabe § 181 BGB na podlagi teleološke redukcije.183  
Obstoj dejanskih stanov izjem izključuje omejitveni učinek, ki ga ima načelna prepoved 
iz § 181 BGB na zastopniško moč.184 V tem primeru je tako Insichgeschäft že od vsega 
 
179 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 69, r. št. 
204 – pravi, da bi bilo ravnanje pooblaščenega poslovodje na lastno odgovornost zagotovo izključeno, če 
bi bil skupni poslovodja, ki ga ovira § 181 BGB, večinski ali edini družbenik; poleg tega opozori, da ne 
smemo pozabiti na dejansko vzajemno odvisnost skupnih poslovodij, ki jo je upošteval že sam 
zakonodajalec, ko je določil, da družbo v razmerju do poslovodnih oseb zastopa drug organ družbe.  
180 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 885-886, r. št. 51. Schilken, v: 
Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 279-280, r. št. 17. Jacoby, Das private Amt 
(2007), str. 367 – za upravitelje tujega premoženja. 
181 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 91 – npr. pri 
odvetnikih preko § 34a (4) BRAO. Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 
327-328 – pravi, da del teorije zastopa tudi stališče, da se § 181 BGB uporabi analogno tudi za procesno 
zastopanje. Löhnig, Treuhand (2006), str. 508 – nasprotno pravi, da § 181 BGB zajema tudi procesna 
dejanja. 
182 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1596. 
183 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 860, r. št. 123. 
184 Löhnig, Treuhand (2006), str. 509. 
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začetka veljaven. Ne glede na to pa je lahko zastopniški posel v tem primeru neveljaven 
na podlagi pravil o zlorabi zastopniške moči (o tem več spodaj na str. 66 in naslednjih).185 
Ker velja kot splošno pravilo načelna prepoved sklepanja poslov zastopnika s samim 
seboj in dvojnega zastopanja, mora dejanske okoliščine zakonskih izjem dokazati tisti, ki 
se sklicuje na veljavnost posla – to bo praviloma zastopnik.186 Smiselno enako velja za 
predpostavke teleološke zožitve uporabe § 181 BGB.187 
2.2.1. Dovoljenje 
Dovoljenje Insichgeschäft lahko izhaja iz pravnega posla, zakona ali iz statuta.188 
Dovoljenje je lahko dano že ob sami pooblastitvi ali kasneje s posebnim pravnim 
poslom.189 Takšno dovoljenje je praviloma dano z navedbo, da je zastopnik osvobojen 
omejitve iz § 181 BGB.190 Dovoljenje dano s strani zastopanega predstavlja enostransko 
izjavo volje, ki razširja pooblastilo in s tem zastopniško moč.191 Presojati ga je treba po 
pravilih o podelitvi zastopniške moči in je zato upoštevaje §§ 177-179 BGB dovoljenje 
lahko podeljeno tudi naknadno preko odobritve.192 Obličnost se zahteva le takrat, kadar 
mora biti pooblastitev izvedena v določeni obliki.193 Dovoljenje je lahko dano tudi 
 
185 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. Schramm, v: Jürgen Säcker 
(ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2190, r. št. 35. 
186 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1596. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 181, str. 306, r. št. 68. 
187 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 306, r. št. 68. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 114. 
188 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604-605, r. št. 115. 
189 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 957. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des 
bürgerlichen Rechts (2004), str. 860, r. št. 126. 
190 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 957. 
191 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 295, r. št. 49. Wolf, Neuner, 
Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 605, r. št. 115. Löhnig, Treuhand (2006), str. 510.  
192 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 65, r. št. 
192 – pravi, da je lahko sprva nedopusten Insichgeschäft na podlagi statutarne izključitve omejitev iz § 181 
BGB in vpisa tega dejstva v sodni register veljavno odobren. 
193 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 120. 
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konkludentno, pri čemer mora nedvoumno, jasno in enoznačno izhajati iz okoliščin 
posameznega primera.194 Tako podelitev splošnega pooblastila ne vsebuje brez 
nadaljnjega tudi konkludentne izključitve omejitve iz § 181 BGB.195 Zavrniti je treba tudi 
možnost smiselnega sklicevanja na konkludentno dano dovoljenje v situacijah, v katerih 
zastopnik ni podvržen nobenim posebnim konfliktom interesov.196 Dovoljenje bi lahko 
bilo dano konkludentno, kadar je posamezen posel, ki naj ga sklene zastopnik, mogoče 
skleniti le kot Insichgeschäft, ali kadar je ista oseba postavljena za člana organa dveh 
družb, ki stalno poslujeta druga z drugo, in je organu imenovanja ta okoliščina znana (npr. 
znotraj koncerna).197 Konkludentno dovoljenje bi lahko videli tudi v postavitvi enega od 
dedičev za izvršitelja oporoke.198 Neomejeno pooblastilo družbenika za glasovanje na 
točno določeni skupščini v dvomu vsebuje molčečo izključitev omejitve iz § 181 BGB.199 
Sporno je, ali lahko zastopnik, ki sam nima dovoljenja za Insichgeschäft, za osebo na 
katero prenese pooblastilo (nem. Unterbevollmächtigter) sam izključi omejitve iz § 181 
BGB.200 
Dovoljenje je lahko dano za posamezen posel ali kot splošna izključitev omejitve § 181 
BGB.201 
 
194  Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 296, r. št. 51. Kumpan, Der 
Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 330. 
195 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 25. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 181, str. 296, r. št. 50. 
196 Löhnig, Treuhand (2006), str. 510. Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 
330-331. Oba opozarjata, da bi takšna materialna korektura pravila s sklicevanjem na neobstoj konflikta 
interesov v konkretnem primeru vplivala ravno na pravno varnost, ki je v § 181 BGB zagotovljena s 
sklicevanjem na formalne okoliščine in preko njih navezana na abstraktno nevarnost konflikta interesov. 
Jacoby, Das private Amt (2007), str. 373. 
197 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 331. 
198 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 332. 
199 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 319. 
200 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 25-26. Stephan, Tieves, v: Fleischer, 
Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 71-72, r. št. 207 in 208. Jacoby, Das private 
Amt (2007), str. 383-385. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 295, r. 
št. 49 – meni, da ne. 
201 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262. Jacoby, Das private Amt (2007), str. 374-375.  
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Za podajo pravnoposlovnega dovoljenja je upravičen zastopani202 oz. v primeru dvojnega 
zastopanja oba zastopana.203 Po smrti pooblastitelja lahko konkreten posel dovolijo 
dediči.204  
Dovoljenja ni mogoče dati zakonitim skrbnikom interesov drugih (npr. stečajnemu 
upravitelju205 ali staršem ter drugim zakonitim zastopnikom poslovno nesposobnih in 
omejeno poslovno sposobnih oseb206), ampak se v teh primerih Insichgeschäft prepreči s 
postavitvijo zastopnika za poseben primer.207 Poleg tega lahko zastopani po izteku 
zakonitega zastopanja odobri prej sklenjeni posel.208 Izvršitelju oporoke je lahko 
dovoljenje za Insichgeschäft dano s strani zapustnika v oporoki,209 ali po njegovi smrti s 
strani dedičev.210 
Zahteve za veljavno izključitev omejitve § 181 BGB za zastopniške organe družbe so 
sporne.211 Zanje so lahko omejitve iz § 181 BGB izključene v statutu ali družbeni 
pogodbi.212 Če ni splošnega dovoljenja v statutu ali družbeni pogodbi, lahko dovoljenje 
 
202 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 136. Fellmeth, v: 
Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 120. 
203 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 295, r. št. 49. Bork, 
Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1596. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung 
verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 120.  
204 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 331. 
205 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 332-333. 
206 Löhnig, Treuhand (2006), str. 510-511. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), 
str. 605, r. št. 116. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 957.  
207 Jacoby, Das private Amt (2007), str. 375-376 in 380-381. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 181, str. 299, r. št. 57. 
208 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 298-299, r. št. 55. 
209 Löhnig, Treuhand (2006), str. 510, 517-518. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB 
(2014), § 181, str. 299-300, r. št. 58 – izpostavi, da je lahko dano tudi konkludentno.   
210 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 957. Jacoby, Das private Amt (2007), str. 379 
in 382. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2191, r. št. 38. 
211 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 78, str. 568, r. št. 8. Stephan, Tieves, v: Fleischer, 
Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 60, r. št. 182. 
212 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 853-854. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262. Preuß, 
Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 24-25. V primeru ustanovitve družbe z omejeno 
odgovornostjo po poenostavljenem postopku iz § 2(1a) GmbHG vzorčni zapisnik predvideva za poslovodjo 
ex lege prisilno izključitev omejitev iz § 181 BGB, saj odstop od vsebine zapisnika ni mogoč – glej 
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za posamezen primer podeli organ, ki je pristojen za imenovanje zastopniškega organa,213 
a je sporno, ali mora biti v statutu ali družbeni pogodbe možnost podaje takšnega 
dovoljenja izrecno predvidena.214 Kolikor se dovoljenje ne nanaša le na konkreten posel, 
ga je treba vpisati v sodni register in to s konkretno vsebino (npr. če se nanaša le na posle 
z določenimi povezanimi družbami ali določene vrste poslov).215 Sicer je vpis dovoljenja 
iz statuta v sodni register, zgolj deklaratorne in ne konstitutivne narave.216 
Za edinega družbenika poslovodjo GmbH velja posebno pravilo iz § 35(3) GmbHG, v 
skladu s katerim je lahko dovoljenje dano le v statutu in mora poslovodja Insichgeschäft 
tudi dokumentirati (o tem več spodaj na str. 56 in naslednjih).217 
Dovoljenje je lahko dano tudi likvidacijskemu upravitelju.218 
V zvezi z dovoljenjem danem zastopniškemu organu družbe je treba opozoriti na 
specialne zakonske določbe, ki slednjemu odvzemajo zastopniško moč za sklenitev posla 
s samimi seboj (§ 112 AktG, § 39(1) GenG in § 52(1) GmbHG v zvezi s § 112 AktG) zato 
mu je lahko dovoljenje dano le za dvojno zastopanje.219 
Tudi prokuristu je lahko s strani osebe, ki podeli prokuro (skupščina oz. poslovodja), dano 
dovoljenje za Insichgeschäft.220 Dovoljenje, dano za posamezen primer, je lahko 
 
Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 886, r. št. 52. 
213 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1952, r. št. 99. Stephan, Tieves, 
v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 60-61, r. št. 182-183. 
214 Jacoby, Das private Amt (2007), str. 376-378. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 78, 
str. 568, r. št. 8. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 886, r. št. 52. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht (2002), str. 263. 
215 Bayer, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 10, str. 387, r. št. 7. Schneider H., v: Scholz 
(ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1951-1952, r. št. 98. 
216 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 66, r. št. 
195. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262 – pravi, da je vpis v sodni register konstitutiven pri 
naknadni spremembi dovoljenja, če je prejšnje dovoljenje vpisano v sodni register. 
217 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 854. 
218 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2195, r. št. 50. 
Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. 
219 Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 78, str. 437, r. št. 5. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht (2002), str. 262. 
220 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 71, r. št. 
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brezoblično in tudi konkludentno.221 Splošno dovoljenje predstavlja dejansko vsebino 
prokure in mora biti dano izrecno ter mora biti vpisano v sodni register.222  
V primeru danega dovoljenja je nevarnost konflikta interesov, preprečitev katere je 
bistven cilj prepovedi iz § 181 BGB, odpravljena z omejitvijo dovoljenja na primere, v 
katerih konflikt interesov praviloma ne nastane, ali se mu je mogoče izogniti preko drugih 
ukrepov.223 Zastopani se z dovoljenjem, ki ga podeli s pravnim poslom ali v statutu, 
dejansko odpove varstvu, ki mu ga daje § 181 BGB.224 Ker pri vnaprej danem dovoljenju 
ni mogoče trditi, da je imel zastopani pregled nad vsemi nevarnostmi, iz dejstva podelitve 
dovoljenja, ne moremo sklepati, da je zastopani brez nadaljnjega prevzel vse nevarnosti 
kršitve zvestobe s strani zastopnika.225 Kljub izključitvi omejitev iz § 181 BGB je 
zastopnik še nadalje zavezan varovanju interesov zastopanega.226 Tako je v primeru 
zlorabe dovoljenja posel lahko neveljaven na podlagi zlorabe zastopniške moči.227 
Dovoljenje za Insichgeschäft lahko izhaja tudi iz zakona. Zakoniti zastopniki so pri 
sklenitvi pogodbe o poklicnem izpopolnjevanju (nem. Berufsausbildungsvertrag) za 
otroka v § 10(3) BBiG izrecno osvobojeni omejitev § 181 BGB.228 Kot primeri 
zakonskega dovoljenja se omenjajo tudi § 78(4) AktG, § 125(2)(2) HGB in 25(3) GenG, 
ki vsi dovoljujejo članom zastopniških organov, ki so pooblaščeni za skupno zastopanje, 
 
207. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 91.  
221 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 81, r. št. 35. Preuß, Grooterhorst, 
Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 91. 
222 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 81, r. št. 35. 
223 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 860, r. št. 126. 
224 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 295, r. št. 49. Larenz, Wolf, 
Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 861, r. št. 127.  
225 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 137. 
226 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 330. 
227 Torwegge, Treue- und Sorgfaltspflichten im englischen und deutschen Gesellschaftsrecht (2009), 247. 
Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 165, r. št. 93. Preuß, Grooterhorst, 
Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 25. 
228 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 115. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 135. 
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da pooblastijo za sklenitev posameznega posla ali posamezne vrste posla enega od njih.229 
Nenazadnje je zakonsko dovoljenje vsebovano tudi v samem § 181 BGB s tem ko 
dovoljuje Insichgeschäft, ki je izključno v izpolnitvi obveznosti. To izjemo si bomo 
podrobneje ogledali v nadaljevanju. 
2.2.2. Posel, ki je izključno v izpolnitvi obveznosti 
Že v § 181 BGB je izrecno predvideno, da lahko zastopnik sklene Insichgeschäft, če gre 
pri njem izključno za izpolnitev obveznosti.230 Ta izjema od načelne prepovedi je 
upravičena s tem, da konflikta interesov, ki je v skladu z namenom § 181 BGB nezaželen, 
pri goli izpolnitvi obveznosti ni.231 
Primeri, ko gre izključno za izpolnitev že obstoječe obveznosti: izplačilo plače ali 
povrnitev stroškov s strani poslovodje samemu sebi;232 starš si lahko iz otrokovega 
premoženja povrne izdatke, ki jih je imel v skladu s § 1648 BGB;233 izvršitelj oporoke 
lahko izpolni njemu določeno volilo ali oporočno odredbo;234 zastopnik lahko s sredstvi 
zastopanega sebi poravna zastopančev dolg;235 v nepremičninskem poslu prodajalec 
pooblasti notarja, da po plačilu kupnine izroči zemljiškoknjižno dovoljenje kupcu, kupec 
pa notarja pooblasti za izvedbo vpisa v zemljiško knjigo.236 
 
229 Löhnig, Treuhand (2006), str. 509. Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 
334. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 860, r. št. 126. 
230 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 113. Medicus, 
Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 958. 
231 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 958. Festner, Interessenkonflikte im deutschen 
und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 130-131 – opozori, da nevarnost za zastopanega tudi v teh 
primerih ni v celoti izključena - npr. zastopnik poplača svoj dolg zastopanemu tako, da plača v blagajno, 
pri čemer imam dejansko možnost denar kadarkoli vzeti nazaj. Vendar tukaj za zastopanega ni nobene 
nevarnosti pri izpolnitvi, ampak šele kasneje zaradi dejanskih možnosti zastopnikovega vplivanja na sam 
denar, kar pa je mogoče sankcionirati kaznovalnim pravom.  
232 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 179, r. št. 116. 
233 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 396, r. št. 958. 
234 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 129-130. 
235 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 860, r. št. 125. 
236 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1597. 
  
48 
Izjema velja tako za izpolnitev obveznosti zastopanega (zastopniku) kot tudi za izpolnitev 
obveznosti zastopnika (zastopanemu),237 oz. v primeru dvojnega zastopanja izpolnitev 
obveznosti enega zastopanega drugemu zastopanemu.238 Obveznost mora pred 
izpolnitvijo dejansko obstajati.239 Obstoječa obveznost lahko izvira iz pogodbe, 
enostranskega pravnega posla ali zakona.240 Kadar gre za izpolnitev obstoječe obveznosti, 
se zgodi le to, kar bi se tako ali tako moralo zgoditi, zato nevarnost koluzije interesov 
odpade.241 Če lahko zastopani zoper svojo obveznost uveljavlja kakšen ugovor, zastopnik 
uveljavljanja takšnega ugovora ne sme opustiti, zato pri morebitni izpolnitvi ne bi šlo 
izključno za izpolnitev obstoječe obveznosti.242 Nasprotno se lahko zastopnik odpove 
svojim ugovorom in učinkovito izpolni.243 
Izjema ne zajema nadomestnih izpolnitev.244 Izjemoma je dopustno pobotanje,245 a le če 
zastopani zoper svojo obveznost nima nobenega ugovora.246 Nasprotno za zastopnika ta 
 
237 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58, r. št. 
177. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1596. 
238 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 301, r. št. 61. Fellmeth, v: 
Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 120. 
239 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 120. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht 
(2006), str. 129 – opozarja, da ne gre izključno za izpolnitev obstoječe obveznosti, če gre zaradi 
pomanjkljive obličnosti za izpolnitev neveljavne obljube darila (§ 518(2) BGB) oz. neveljavne prodaje 
nepremičnine (§ 311b(1)(2) BGB).  
240 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 301, r. št. 61. 
241 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1596. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 179, 
r. št. 114. 
242 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 130. 
243 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 130. 
244 Löhnig, Treuhand (2006), str. 509. Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 
334 – pravi, da bi se lahko z nadomestno izpolnitvijo zastopanemu vsililo nekaj kar ni v njegovem interesu 
oz. bi se ga lahko oškodovalo.  
245 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 132 – če je 
zastopniku dovoljeno, da izpolni zastopančevo obveznost samemu sebi, ne da bi istočasno izpolnil tudi svoj 
nasprotno lasno obveznost zastopanemu, mu mora biti omogočen tudi pobot.  
246 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 120. Löhnig, Treuhand (2006), str. 509.  
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omejitev glede pobota ne velja, saj se lahko vselej odpove lastnemu ugovoru in poda 
izjavo o pobotu zastopančeve obveznosti s svojo (sporno) nasprotno obveznostjo.247  
Če bi zastopnik pri izpolnitvi ravnal za zastopanega neugodno (npr. bi vrnil posojilo, ki 
se obrestuje, pred dospelostjo ali ne bi uveljavljal izpodbojnega upravičenja zastopnika), 
se lahko takšno ravnanje zastopnika presoja po pravilu o zlorabi zastopniške moči.248 
2.2.3. Teleološka redukcija § 181 BGB 
Zgoraj smo že ugotovili, da je uporaba § 181 BGB vezana na formalno okoliščino 
identitete osebe, čeprav je njen namen v varstvu zastopanega pred nasprotjem interesov 
v osebi zastopnika. Tako je po eni strani § 181 BGB v svoji koncepciji preširok, ker ne 
predpostavlja materialnega kriterija obstoja konflikta interesov v posameznem 
primeru.249 Čeprav lahko naknadna odobritev s strni zastopanega povzroči veljavnost 
zastopniškega posla pri katerem kljub identiteti osebe ni podano nasprotje interesov, pa 
to po nepotrebnem otežuje sklepanje takšnih poslov, zato je praksa že od nekdaj iskala 
poti, da bi se tovrstni posli šteli za veljavne že brez odobritve.250 
Ker v § 181 BGB ni materialnega kriterija nasprotja interesov, se zavrača možnost, da bi 
v posameznem konkretnem primeru izključili uporabo § 181 BGB že samo zato, ker  
zaradi neobstoja nasprotja interesov ne pride do oškodovanja zastopanega.251 Vendar pa 
se priznava teleološka redukcija § 181 BGB za skupine primerov, v katerih je nevarnost 
 
247 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 334. 
248 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622-623, r. št. 1598. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 181, str. 301, r. št. 61. 
249 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 335. 
250 Za predstavitev razvoja sodne prakse glej: Schmoeckel, v: Schmoeckel (ur.), Historisch-kritischer 
Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 950-951. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und 
englischen Vertretungsrecht (2006), str. 146-147. Oba  prikažeta, da si je praksa prizadevala izogniti 
formalni prisili § 181 BGB, pri čemer si je pomagala s tem da je v takšnih primerih priznavala obstoj 
konkludentnega dovoljenja. Ker to pri zakonitem zastopanju poslovno nesposobnih oseb že pojmovno ni 
bilo mogoče, se je izključitev omejitve iz § 181 BGB včasih izpeljala celo s sklicevanjem na običaje v 
prometu, ali pa je praksa v običajnih naklonitvah staršev svojim otrokom videla le izpolnitev starševske 
dolžnosti. 
251 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 397, r. št. 961. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 
621, r. št. 1593. Löhnig, Treuhand (2006), str. 512. 
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oškodovanja zastopanega, ki bi izvirala iz nasprotja interesov, izključena že po sami 
naravi posla na splošno-abstraktni ravni.252 S tem je v celoti upoštevan namen pravila iz 
§ 181 BGB, ki je v varovanju zastopanega pred nevarnostjo, ki izvira iz nasprotja 
interesov, in v varstvu  pravnega prometa.253 Zato je obseg uporabe pravila iz § 181 BGB 
v teh primerih primerno zmanjšati oz. prilagoditi njegovemu varovalnemu namenu.254 
Kot konstelaciji, pri katerih na splošni-abstraktni ravni tipično ne pride do konflikta 
interesov, so bili do sedaj priznani: 1) posli, s katerim dobi zastopani le pravne koristi in 
2) posli med družbo in edinim družbenikom poslovodjo.255 Ker sedanji § 35(3) GmbHG 
za poslovodjo-edinega družbenika izrecno zapoveduje uporabo § 181 BGB, je trenutno 
aktualna le še prva od navedenih dveh konstelacij. 
Splošno je priznano, da pravni posli, s katerimi dobi zastopani izključno pravne koristi, 
ne padejo pod prepoved § 181 BGB.256 Gre za objektivno in abstraktno določeno skupino 
primerov, ki so tipično nenevarni za zastopanega, zato ga pred njimi ni treba varovati.257 
V literaturi se navaja, da je mogoče potegniti vzporednico med to izjemo in določbo § 
107 BGB, ki uporablja isti kriterij izključno pravno koristnih poslov za razmejitev med 
posli, ki jih lahko mladoletnik sklene brez privolitve zakonitega zastopnika, in tistimi, ki 
jih lahko sklene le z njegovo privolitvijo.258 Iz praktičnega vidika je ta izjema pomembna 
 
252 Löhnig, Treuhand (2006), str. 512-513. Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 
80, r. št. 32. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2179, r. št. 
8. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 605, r. št. 117. Medicus, Allgemeiner 
Teil des BGB (2010), str. 397, r. št. 961. 
253 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2180, r. št. 9.  
254 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 861, r. št. 129. 
255 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 397, r. št. 961. Festner, Interessenkonflikte im deutschen 
und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 147-148. Löhnig, Treuhand (2006), str. 512. Schilken, v: 
Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 276, r. št. 6 – na str. 287 pod r. št. 33 so 
zgoščeno naštete še druge skupine primerov za katere bi se lahko uporabila teleološka redukcija § 181 BGB.  
256 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 118. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 605, r. 
št. 117. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58-
59, r. št. 178. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 180, r. št. 119. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), 
str. 621, r. št. 1593. 
257 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2181, r. št. 15. 
Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 286, r. št. 32. 
258 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 180, r. št. 119. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 621, 
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predvsem zato, ker zaradi nje pri zakonitem zastopanju (npr. obdaritvi otrok s strani 
staršev) odpade potreba po postavitvi zastopnika za poseben primer.259 
Obravnavna izjema se veže na vsebino pravnega posla. Za zastopanega mora izhajati iz 
njega izključno pravna korist, ne pa morda še tako majhna neugodnost.260 Pri tem ne gre 
za ekonomsko presojo vsebine posla, ki bi bila odvisna od seštevka koristi in 
neugodnosti.261 
Kot pravno koristni pridejo v prvi vrsti v poštev posli, s katerimi zastopani pridobi 
pravice, pri čemer, če odmislimo darilo, vsi dvostranski pravni posli ne morejo biti le 
pravno ugodni.262 Pa vendar lahko celo v primeru pridobitve pravice z njo povezan 
nastanek določenih obveznosti vidimo kot neugodnost, ki negira kriterij izključne pravne 
koristi.263 Kot pravno neugoden se ne obravnava nastanek obveznosti, ki zaradi pridobitve 
pravice nastane na podlagi javnopravnih pravil (npr. plačilo davkov).264 Nasprotno pa se 
kot neugodne obravnavajo zasebnopravne obveznosti, ki so vezane na pridobljeno 
pravico (npr. obveznosti najemodajalca, če je pridobljena nepremičnina oddana v najem, 
in obveznosti iz stanovanjske skupnosti, če je predmet pridobitve stanovanje v 
večstanovanjski stavbi).265 Vendar pa je pridobitev stvari obremenjene s stavno pravico 
lahko izključno pravno koristna.266 Ravno zato, da se prepreči prenos lastninske pravice 
z Insichgeschäft, ki ni izključno koristen, se zavrača zaporedno kombiniranje izjem 
»izključno pravno koristnega posla« pri zavezovalnem poslu in »izpolnitve obstoječe 
 
r. št. 1593. 
259 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 148. 
260 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 149. 
261 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1951, r. št. 97. 
262 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 149-150. 
263 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 150. 
264 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 605-606, r. št. 120. 
265 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 605-606, r. št. 120. 
266 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 151 – v 
najslabšem primeru je namreč tukaj lahko izgubljena le stvar, ki jo zastopani s takšnim poslom pridobi. 
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obveznosti« pri razpolagalnem poslu267 oz. je v tem primeru treba presojati pravno 
koristnost preko skupne obravnave obligacijskega in stvarnopravnega posla.268 
Do teleološke redukcije § 181 BGB tako pride, če starš svojemu mladoletnemu otroku 
podari in izroči dragocene orientalske tepihe.269 V primeru daritve nepremičnine pa je 
možnost sklicevanja na teleološko redukcijo § 181 BGB odvisna od morebitnih 
obveznosti, ki bi nastale za otroka kot lastnika te nepremičnine.270 
Nenazadnje je treba izpostaviti, da je lahko za zastopanega izključno koristen 
Insichgeschäft sklenjen le v obliki posla zastopnika s samim seboj, saj je pri dvojnem 
zastopanju takšen posel za enega od zastopanih vselej neugoden. 
2.3. Analogna uporaba § 181 BGB 
Namen pravila iz § 181 BGB je preprečevanje nasprotja interesov v osebi zastopnika,  pri 
čemer je v samem zakonskem besedilu, zaradi varstva pravnega prometa, to 
preprečevanje zagotovljeno s formalnim sklicevanjem na identiteto osebe. Zaradi te 
dihotomije se je v nemški teoriji pojavilo tudi razločevanje med formalnim Insichgeschäft 
– tj. poslom pri katerem je podana identiteta osebe, ki jo zahteva zakonsko besedilo § 181 
BGB.271 Na drugi strani pa se govori o materialnem Insichgeschäft – tj. poslu, pri katerem 
ni podana formalna identiteta oseb, ki jo zahteva zakonsko besedilo § 181 BGB, a je po 
nevarnosti konflikta interesov primerljiv s formalnim Insichgeschäft.272 Pri slednjem gre 
za vprašanje možnosti analogne uporabe § 181 BGB.273 
 
267 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 623, r. št. 1599. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 605-606, r. št. 120. 
268 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. Schramm, v: Jürgen Säcker 
(ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2196-2197, r. št. 56. 
269 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 180, r. št. 118. 
270 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 605-606, r. št. 120.  
271 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 105-106. 
272 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 105. 
273 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 606, r. št. 121. 
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Nesporno v nemškem pravu splošna analogna uporaba § 181 BGB za vse primere 
konflikta interesov ne pride v poštev.274 Splošno pravilo za varstvo pred konfliktom 
interesov je oblikovano v okviru teorije o zlorabi zastopniške moči.275 
Ugotovitev, da se pravilo iz § 181 BGB, zaradi zagotavljanja varstva pravnega prometa, 
veže na formalno okoliščino identitete osebe, povzroči, da je analogna uporaba § 181 
BGB dopustna le, kolikor je tudi pri njej zagotovljeno varstvo pravnega prometa, kar se 
doseže s tem, da se možnost analogne uporabe veže na abstraktne-splošne skupine 
primerov.276 Zaradi varovanja pravnega prometa moramo biti pri analogni uporabi 
določbe restriktivni in jo lahko dopustimo zgolj v izjemnih primerih, saj je z razširitvijo 
območja uporabe pravna varnost prizadeta veliko bolj kot pri teleološki redukciji 
pravila.277 Analogna uporaba § 181 BGB se dopušča v skupinah primerov, v katerih 
zastopnik s trikom izključi oz. zaobide identiteto osebe, ki je značilna za § 181 BGB, pa 
je pri njih za zastopanega kljub temu podana enaka nevarnost, kot pri identiteti oseb.278 
Gre predvsem za primere, v katerih zastopnik prenese svoje zastopniško upravičenje na 
tretjo osebo (nem. Untervertreter) in sklene pravni posel z njo v lastnem imenu ali kot 
zastopnik druge zastopane osebe, ter za primere, v katerih zastopnik pooblasti tretjo 
osebo, da sklene posel v njegovem imenu (nem. Eigenvertreter), in nato sklene pravni 
posel z njo kot zastopnik (npr. poslovodja družbe proda nepremičnino družbe samemu 
sebi, pri čemer pooblasti svojo ženo, da ga zastopa pri sklenitvi prodajne pogodbe).279 V 
 
274 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 293, r. št. 44. Bork, 
Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 620, r. št. 1587. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener 
Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58, r. št. 175.  
275 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 398, r. št. 963. 
276 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 327 in 337. Löhnig, Treuhand 
(2006), str. 514-517. 
277 Löhnig, Treuhand (2006), str. 513-514. 
278 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 288-289, r. št. 36. Wolf, 
Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 606, r. št. 123. Medicus, Allgemeiner Teil 
des BGB (2010), str. 397-398, r. št. 962. Löhnig, Treuhand (2006), str. 514-517. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 70, r. št. 205. 
279 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 180, r. št. 121. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 119.Wolf, Neuner, 
Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 606, r. št. 123. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB 
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teh primerih je prenos zastopniške moči s strani zastopnika namenjen izključno temu, da 
se prepreči formalna identiteta oseb, vendar pa se materialni učinki še vedno raztezajo 
med istimi osebami, kot če bi bila pri sklenitvi posla podana identiteta oseb.280 Prav tako 
ima zastopnik še vedno odločilen vpliv na ravnanje osebe, na katero je prenesel 
zastopniško upravičenje, ali na ravnanje osebe, ki jo je sam pooblastil, da ravna v 
njegovem imenu, saj je ta odvisna od njegovih navodil.281 Kadar lahko nasprotno oseba, 
na katero je preneseno pooblastilo, v razmerju do zastopanega ravna na lastno 
odgovornost in na podlagi lastnih upravičenj (npr. prokurist sklene v imenu družbe pravni 
posel z osebo, ki je sicer poslovodja družbe; eden od poslovodij, ki so družbo upravičeni 
zastopati le skupno, pooblasti drugega poslovodjo za samostojno zastopanje in nato z 
njim kot zastopnikom družbe sklene posel sam osebno), je treba analogno uporabo § 181 
BGB zavrniti.282 Analogija tudi ne pride v poštev, kadar sklene zastopnik posel sam 
osebno z osebo, na katero je prenesel pooblastilo za zastopanje, če ima dovoljenje za 
Insichgeschäft.283 
Nadalje se možnost analogne uporabe § 181 BGB omenja tudi, kadar zastopnik sklene 
posel s slamnatim lastnikom, ki deluje v njegovo korist (nem. Strohmann).284 Čeprav 
zastopnik v tem primeru formalno gledano sklene posel z drugo osebo, je po svojih 
pravnih učinkih posel zelo blizu lastnemu kontrahiranju.285 V prvi vrsti je treba pomisliti 
na posle, ki jih sklene zastopnik z njemu bližnjimi osebami (npr. zakoncem, polnoletnim 
 
(2010), str. 397-398, r. št. 962.  
280 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 183. 
281 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1949, r. št. 91. Stephan, Tieves, 
v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 70, r. št. 205. 
282 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 397-398, r. št. 962. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette 
(ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 70, r. št. 205. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), 
Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 118-119. 
283 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2186, r. št. 24. 
284 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 337. Löhnig, Treuhand (2006), str. 
513-514. 
285 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 182. 
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otrokom ali drugim sorodnikom), saj se zdi tukaj nevarnost, da zastopnik ne želi obogatiti 
te osebe, ampak sam sebe, zelo očitna.286 
Od zgoraj omenjenih primerov vključitve slamnatih oseb je treba razločevati posle, ki jih 
zastopnik sklene v imenu zastopanega s tretjo osebo, a v lastno korist (npr. zastopnik da 
v zavarovanje lasnega dolga upniku zavarovanje v imenu zastopanega; prokurist sklene 
v imenu družbe zavarovanje, iz katerega je sam upravičen; zastopnik da banki nalog, za 
prenos denarja iz zastopančevega računa na njegov račun; mama se v imenu mladoletne 
hčerke odpove dediščini in s tem postane edina dedinja).287 Ker tukaj ne formalno niti 
materialno gledano ne gre za nasprotje interesov oseb na obeh straneh posla (npr. upnik, 
zavarovalnica in banka imajo v zgornjih primerih legitimen lasten interes), se analogna 
uporaba § 181 BGB ne dopušča, ampak se zastopanemu nudi varstvo preko teorije o 
zlorabi zastopniške moči.288 Pravilo § 181 BGB ni narejeno za posle, ki so sklenjeni s 
tretjimi osebami, zato so njihovi interesi veliko bolje zavarovani v okviru teorije o zlorabi 
zastopniške moči.289 
Okoliščine, na katerih se utemeljuje analogna uporaba § 181 BGB, mora v skladu s 
splošnim dokaznim bremenom dokazati stranka, ki se sklicuje na neveljavnost posla.290 
 
286 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 195-196 – navaja, 
da je z nekaterimi specialnimi predpisi (npr. §§ 1795(1), 1629(2)(1), in 1915(1) BGB) zastopniku sklenitev 
posla z bližnjimi osebami izrecno prepovedana, in presoja kako bi to lahko vplivalo na možnost analogne 
uporabe § 181 BGB tudi na druge primere sklenitve posla s slamnatim lastnikom. Medicus, Allgemeiner 
Teil des BGB (2010), str. 397, r. št. 960. 
287 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 620-621, r. št. 1590. Kumpan, Der Interessenkonflikt im 
deutschen Privatrecht (2014), str. 326. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB 
(2006), § 181, str. 2190, r. št. 35. 
288 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 620-621, r. št. 1590-1591. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 606, r. št. 124. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB 
(2014), § 181, str. 292-293, r. št. 43. 
289 Löhnig, Treuhand (2006), str. 514-515. 
290 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 306, r. št. 68. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 114 – na straneh 187-188 in 
195-198 prikaže probleme vezane na dokazovanje. 
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2.4. Posebnosti pri enoosebni družbi z omejeno odgovornostjo 
Glede obravnave poslov edinega družbenika poslovodje družbe z omejeno odgovornostjo 
s samim seboj je prišlo od uveljavitve § 181 BGB dalje do več sprememb.291 Gre npr. za 
primer, ko edini družbenik družbe, ki je hkrati tudi njen poslovodja, kot poslovodja odda 
družbi v najem svojo lastno nepremičnino.292 
Od dolgoletne sodne prakse, ki je tudi za lastno kontrahiranje edinega družbenika 
poslovodje, zaradi podane formalne identitete oseb, uporabljala § 181 BGB, je sodna 
praksa odstopila leta 1971.293 S tem je bila prvič vpeljana izjema od  splošne prepovedi 
iz § 181 BGB s pomočjo teleološke redukcije.294 Razlog za neuporabo § 181 BGB je 
sodišče videlo v tem, da med edinim družbenikom poslovodjo in njegovo družbo ne grozi 
konflikt interesov,295 saj se ekonomsko gledano, kljub njuni pravni samostojnosti, interesi 
družbe subjektivno vselej prekrivajo z interesi edinega družbenika poslovodje.296 
Izpostavljalo se je, da s tem tudi ni prikrajšano varstvo upnikov družbe, saj se lahko 
prepoved iz § 181 BGB s podajo dovoljenja tako ali tako izključi.297 
V vladnem osnutku novele GmbHG iz leta 1977 je bilo sprva predvideno, da se bo ta 
sodna praksa uzakonila.298 Navedeno se ni zgodilo, saj je novela GmbHG iz leta 1980 v 
takratnem § 35(4) (sedaj § 35(3)) GmbHG izrecno predvidela, da se za posle edinega 
 
291 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 142. 
292 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622 r. št. 1595. 
293 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 261. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG 
(2007), § 35, str. 1952, r. št. 99. 
294 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 142. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht (2002), str. 262. 
295 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 261-262. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum 
GmbHG (2007), § 35, str. 1952, r. št. 99. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung 
verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 120. 
296 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 59, r. št. 
180.  Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1953, r. št. 103. 
297 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262. 
298 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1953, r. št. 102. 
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družbenika poslovodje z družbo uporablja § 181 BGB.299 V tem primeru je namen 
uporabe § 181 BGB v varovanju upnikov, ker obstajala nevarnost, da edini družbenik 
poslovodja premoženja družbe ne bi jasno ločil od svojega premoženja.300 Čeprav govori 
zakonsko besedilo § 35(3) GmbHG izključno o situaciji, ko je edini družbenik hkrati tudi 
edini poslovodja, je prevladalo stališče, da mora pravilo smiselno veljati tudi kadar edini 
družbenik ni edini poslovodja.301 § 35(3) GmbHG je treba smiselno uporabiti tudi v 
primeru dvojnega zastopanja, če je poslovodja v obeh družbah imetnik vse poslovnih 
deležev.302 
Vendar sprejetje § 35(3) GmbHG ni zgolj odpravilo izjeme, ki jo je sprejela sodna praksa, 
in izenačilo poslovodjo edinega družbenika s poslovodjo »normalne« družbe z omejeno 
odgovornostjo, ampak je za lastno kontrahiranje edinega družbenika poslovodje celo 
vzpostavilo posebne zahteve.303 Dovoljenje za Insichgeschäft je lahko dano le v družbeni 
pogodbi ali s sklepom družbenika, če je ta možnost predvidena v družbeni pogodbi.304 
Ker želi § 35(3) BGB zagotoviti, da se lahko upnik informira o možnosti lastnega 
kontrahiranja edinega družbenika poslovodje, morata biti obe določili družbene pogodbe 
tudi vpisani v register.305 Enoosebno družbo lahko pri sklepanju posla z edinim 
družbenikom poslovodjo zastopa morebiten drug poslovodja, ki je pooblaščen za 
 
299 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2182, r. št. 16. 
300 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 59, r. št. 
181. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1953, r. št. 103. 
301 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 888, r. št. 56. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), str. 59-60, r. št. 181.  
302 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1955, r. št. 108 – na str. 1961 
pod r. št. 128 navaja, da ni razlike med tem da je poslovodja edini družbenik in tem da deluje za edinega 
družbenika - npr. pri poslih med enoosebno družbo materjo in njeno hčerko v katerih deluje poslovodja ene 
hkrati tudi kot poslovodja druge . 
303 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1954, r. št. 105. 
304 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 887, r. št. 53. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 143 – opozarja, da bi se 
uzakonjena uporaba § 181 BGB povsem izvotlila, če bi se sprejela praksa, ki velja za večosebne družbe, in 
sicer da se lahko dovoljenje podeli z enostavnim sklepom družbenikov. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette 
(ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 62-63, r. št. 186 – v nadaljevanju pod r. št. 187 
meni, da za strožje pogoje dovoljenja v enoosebni družbi ni zakonske osnove. 
305 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262 – na str. 1253 izpostavi, da se na dovoljenje, ki ni vpisano 
v sodnem registru, v razmerju do upnikov ni možno sklicevati. 
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samostojno zastopanje družbe.306 V nasprotju z večosebnimi družbami enoosebne družbe 
pri poslu z edinim družbenikom ne more zastopati prokurist.307 Prav tako edini družbenik 
poslovodja ne more za sklenitev posla družbe z njim samim pooblastiti morebitnega 
preostalega poslovodjo, ki je sicer upravičen zastopati družbo samo skupaj z njim.308 
Pri enoosebnih družbah je sicer sporno, kakšne pravne posledice nastopijo v primeru 
kršitve § 181 BGB, a prevladuje stališče, da tako sklenjeni posli niso nični in da tudi zanje 
velja splošna sankcija visečnosti.309 Vendar pa lahko edini družbenik takšen 
Insichgeschäft odobri le po smiselno enakem postopku, kot velja za podajo predhodnega 
dovoljenja.310 Odobritev lahko izvede tudi morebiten drug poslovodja, ki bi lahko 
konkreten posel v imenu družbe sklenil sam.311 
Z novelo iz leta 1991 je bil v določbo § 35(3) GmbHG dodan drugi stavek, v skladu s 
katerim je treba vsak posel med družbo in edinim družbenikom poslovodjo (tudi, če ta ni 
edini poslovodja družbe) nemudoma dokumentirati v zapisniku.312 Pri njem gre za prenos 
določbe čl. 5 direktive 89/667/EGS z dne 12.12.1989.313 Določba nima nobene veze z 
zastopniško močjo edinega družbenika poslovodje (kot npr. določba § 181 BGB),314 
ampak postavlja višje zahteve za razpoznavnost poslov, ki jih edini družbenik sklene s 
 
306 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1955, r. št. 112. 
307 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1956, r. št. 113. 
308 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2182, r. št. 17. 
309 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 66-67, r. 
št. 197. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 888, r. št. 55. 
310 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 888, r. št. 55. Schneider H., v: Scholz 
(ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1956, r. št. 114a. 
311 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 68, r. št. 
200. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 888, r. št. 56. 
312 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 72, r. št. 
209. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1963, r. št. 131b. 
313 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 72, r. št. 
209. O omenjeni direktivi več spodaj na str. 186 in naslednjih.  




svojo družbo.315 Pravilo je tako namenjeno varstvu upnikov enoosebnih družb.316 Oblika 
dokumentiranja ni predpisana in tudi ni določeno, da bi morala vsebovati podpis, zato 
zadostuje zapis na nosilcu, ki omogoča tretjim sledljivost o tem da je bil posel sklenjen 
in med kom.317 
Ne v zakonu ne v direktivi ni predpisana sankcija za opustitve dokumentiranja v 
zapisniku, a prevladuje mnenje, da to ne vpliva na veljavnost sklenjenega posla,318 ampak 
je lahko razlog za odškodninski zahtevek319 ali očitek o prikritem izplačevanju dobička.320 
Določba § 35(3) GmbHG je v teoriji kritizirana, ker poslov med edinim družbenikom 
poslovodjo in njegovo družbo ne prepoveduje absolutno, ampak njihovo sklepanje le 
oteži, kar odpira številna vprašanja, zato je učinek tega predpisa na varstvo upnikov 
vprašljiv.321 
2.5. Pravne posledice kršitve prepovedi iz § 181 BGB 
Skladno z besedilom § 181 BGB zastopnik »ne more« skleniti pravnega posla s samim 
seboj ali kot zastopnik obeh strank. Pravne posledice kršitve § 181 BGB v zakonu tako 
niso urejene enoznačno.322 Po prevladujočem mnenju je zakonodajalec s to določbo 
 
315 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 143-144. 
316 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1963, r. št. 131d. 
317 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 889, r. št. 57.  Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 72-73, r. št. 209. 
318 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 144. 
319 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 73, r. št. 
211. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1963, r. št. 131d. 
320 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 889, r. št. 57. 
321 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1953-1954, r. št. 104-105. 
Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 59-60, r. št. 
181. 
322 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 115. 
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omejil zastopniško moč323 in izvzel Insichgeschäft iz zastopniške moči,324 tako da pride 
v primeru sklenitve nedopustnega posla zastopnika s samim seboj ali dvojnega zastopanja 
do ravnanja zastopnika brez zastopniške moči.325 Izjemoma je Insichgeschäft zajet z 
zastopniško močjo in že od vsega začetka veljaven le, kadar je podan kateri od zakonskih 
dejanskih stanov izjem iz § 181 BGB ali primer, v katerem pride v poštev teleološka 
redukcija § 181 BGB.326  
Insichgeschäft, ki je sklenjen v nasprotju s § 181 BGB, po prevladujočem mnenju ni 
ničen,327 ampak je viseč (nem. schwebend Unwirksam) in se presoja po § 177 BGB.328 
Uporaba sankcije, ki izvira iz pravil o ravnanju zastopnika brez zastopniške moči, je po 
eni strani sistematično pravilna.329 Po drugi strani pa omogoča preko odobritve 
sklenjenega zastopniškega posla primerno rešitev v primeru, ko zastopani meni, da posel 
ustreza njegovim interesom.330 Posel je viseč, dokler ga zastopani ne odobri ali z 
zavrnitvijo odobritve povzroči njegovo dokončno neveljavnost.331 
Zastopančeva odobritev učinkuje v skladu s § 184(1) BGB ex tunc in povzroči, da je 
sklenjeni posel že od vsega začetka veljaven.332 Pri dvojnem zastopanju je potrebna 
 
323 Löhnig, Treuhand (2006), str. 507. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 78, str. 568, r. 
št. 7. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 66, r. št. 
196. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 623, r. št. 1599. 
324 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 619, r. št. 1585. 
325 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 23. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 112. 
326 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 619, r. št. 1585. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen 
Rechts (2004), str. 858, r. št. 116. 
327 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1950, 1951 in 1955, r. št. 95 
in 109. 
328 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262-264. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar 
(2012), § 35, str. 885-886, r. št. 51. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar 
GmbHG (2012), § 35, str. 66, r. št. 196. Löhnig, Treuhand (2006), str. 507. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 293, r. št. 45. 
329 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 117. 
330 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 339. Löhnig, Treuhand (2006), str. 
507-508. 
331 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 116. 
332 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 66, r. št. 
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odobritev obeh zastopanih.333 V gospodarskih družbah lahko podajo izjavo o odobritvi 
tudi: drug poslovodja, ki bi lahko v imenu družbe sam sklenil takšen posel,334 nadzorni 
svet335 ali družbeniki336. Ni povsem jasno ali je zaradi posebne zakonske ureditve v § 
35(3) GmbHG mogoče odobriti Insichgeschäft, ki ga sklene poslovodja-edini družbenik 
GmbH, saj del literature temu nasprotuje,337 drugi del pa možnost odobritve podpira.338 
Če zastopani umre, lahko posel odobrijo njegovi dediči.339 Če je zakoniti zastopnik sklenil 
Insichgeschäft za poslovno nesposobno osebo, lahko posel odobri zastopani po pridobitvi 
poslovne sposobnosti ali zastopnik, ki je postavljen za poseben primer, ne pa skrbniško 
sodišče.340 Sporno je, ali je odobritev možna pri enostranskih poslih, saj se po eni strani 
pojavljajo stališča, da je v skladu s § 180(1) BGB odobritev izključena,341 po drugi strani 
pa se priznava tudi možnost odobritve enostranskega Insichgeschäft.342 
 
196. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1955, r. št. 109. 
333 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 23. 
334 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262-263. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar 
(2012), § 35, str. 885-886, r. št. 51.  
335 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 67, r. št. 
198. 
336 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 885-886, r. št. 51. Roth, v: Baumbach 
(ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 126, str. 703, r. št. 9. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 67, r. št. 198 – navaja, da če o 
odobritvi odločajo družbeniki in je sklenil Insichgeschäft v obliki lastnega kontrahiranja poslovodja, ki je 
hkrati tudi družbenik, ta pri odločanju o odobritvi posla skladno s § 47(4) GmbHG nima glasovalne pravice; 
nasprotno omejitve glasovalnih pravic ni pri dvojnem zastopanju. 
337 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 262. 
338 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1955, r. št. 109. Stephan, 
Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 66, r. št. 196. 
339 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 294, r. št. 46. 
340 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. Schramm, v: Jürgen Säcker 
(ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2192, r. št. 42. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 181, str. 294-295, r. št. 47. 
341 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 623, r. št. 1599. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 112. 
342 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 338-339. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 116. 
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Do izjasnite zastopanega o odobritvi, je zastopnik, ki je sklenil Insichgeschäft v obliki 
lastnega kontrahiranja, s poslom zavezan.343 S pozivom zastopanemu po § 177(2) BGB, 
da se izjasni glede odobritve posla, lahko zastopnik omeji trajanje visečnosti posla.344 
Upoštevaje varovalni namen § 181 BGB pa zastopnik nima pravice, da bi se po § 178 
BGB sam izrekel, da se s poslom ne čuti zavezanega.345 Viseč posel je tako dokončno 
neveljaven, če zastopani odkloni njegovo odobritev.346 Interesi zastopanega so v celoti 
varovani, saj je od njegove volje odvisno ali se bo z odobritvijo sklenjenega zastopniškega 
posla odpovedal varstvu zagotovljenem v § 181 BGB ali ne.347 
Zastopani, ki brez zavedanja o tem, da je zastopniški posel viseč, svojo obveznost izpolni, 
lahko izpolnjeno v skladu s pravili o neupravičeni obogatitvi (§ 812(1)(1) BGB) zahteva 
nazaj.348 Pravica zastopnika, da bi še pred dokončno neveljavnostjo posla, v času njegove 
visečnosti, zahteval nazaj to kar je izpolnil, se zavrača s sklicevanjem na varovalni namen 
§ 181 BGB in dejstvo, da lahko zastopnik s pozivom zastopanemu po § 177(2) BGB 
vpliva na prenehanje negotovega obdobja visečnosti posla.349 
Iz zgoraj prikazanega je razvidno, da ima § 181 BGB preko zakonske omejitve 
zastopniške moči zastopnika neposreden vpliv le na veljavnost sklenjenega zastopniškega 
posla in ne tudi na samo notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim.350 Vendar pa 
lahko ima kršitev § 181 BGB poleg posledic za sam zastopniški posel tudi sekundarne 
posledice v notranjem razmerju – npr. odpoved temeljnega razmerja ali uveljavljanje 
 
343 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. Schramm, v: Jürgen Säcker 
(ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2192, r. št. 41. 
344 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 117. Löhnig, 
Treuhand (2006), str. 510. 
345 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2192, r. št. 42  
346 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 91. 
347 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 116. 
348 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 66, r. št. 
196. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, str. 294, r. št. 46. 
349 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 116-117. 
350 Löhnig, Treuhand (2006), str. 507. 
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odškodninskega zahtevka.351 Sama odobritev zastopniškega posla nima nobenega vpliva 
na notranje razmerje in tudi ne pomeni odpovedi sankcijam iz tega razmerja.352 
2.6. Specialne zakonske določbe s sorodno vsebino § 181 BGB 
Glede na njegovo vsebino moramo § 181 BGB videti kot ozko zamejeno pravilo za 
urejanje konflikta interesov na področju zastopanja.353 Poleg tega obstajajo tudi druga 
zakonska pravila, ki omejujejo zastopniško moč s podobnim ciljem.354 V nadaljevanju se 
bomo omejili le na nekatere zakonske določbe, ki v nemškem pravu posebej urejajo 
podobne konstelacije primerov kot § 181 BGB ali se nanj celo sklicujejo. 
Na področju varstva mladoletnih in poslovno nesposobnih oseb predstavlja § 1795 BGB  
razširitev miselnosti § 181 BGB s tem, da omejuje zastopniško moč staršev, varuha, 
skrbnika in spremljevalca v primerih, ki so taksativno nasiti v § 1795(1)(1-3) BGB.355 V 
vseh teh primerih je prepoved iz § 181 BGB razširjena tako glede področja oseb (§ 
1795(1)(1) BGB prepoveduje, da bi zakoniti zastopnik sklepal posel v imenu zastopanega 
s svojim zakoncem, partnerjem ali sorodnikov v ravni vrsti) kot tudi področja poslov (§ 
1795(1)(2-3) BGB prepoveduje pravne posle, ki zadevajo prenos ali obremenitev terjatve 
zastopanega nasproti zastopniku).356 Tako kot § 181 BGB tudi § 1795(1) BGB opredeljuje 
konstelacije, v katerih tipično prihaja do konflikta interesov z nevarnostjo za otroke in 
varovance, z navezovanjem na formalne okoliščine.357 Poleg tega ostane na podlagi 
 
351 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 117-119. 
352 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 118. 
353 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 326. 
354 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 117. 
355 Löhnig, Treuhand (2006), str. 518-519. 
356 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 70. 
357 Löhnig, Treuhand (2006), str. 519. 
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izrecne določbe § 1795(2) BGB v veljavi tudi prepoved iz § 181 BGB. Treba je opozoriti, 
da zakonitemu zastopniku ne more biti dano dovoljenje za Insichgeschäft.358  
Na področju zastopniških organov preprečujejo sklenitev zastopniškega posla zastopnika 
družbe s samim seboj posebna pravila § 112 AktG, § 39(1) GenG in § 52(1) GmbHG v 
zvezi z § 112 AktG. Skladno z njimi družbo v razmerju do članov uprave oz. poslovodstva 
zastopa nadzorni svet. Navedene določbe omejujejo zastopniško moč uprave oz. 
poslovodstva s tem, da prenesejo pristojnost za sklenitev določnih poslov na drug organ 
družbe.359 Zaradi posebne zakonske ureditve § 181 BGB tako ni uporabljiv za primere 
lastnega kontrahiranja članov uprave oz. poslovodstva z družbo, ampak le za primere 
dvojnega zastopanja.360 Tudi te določbe se enako kot § 181 BGB vežejo na formalne 
okoliščine, zato je za njihovo uporabo povsem nepomembno, ali je interes družbe v 
konkretnem primeru dejansko ogrožen.361 
Čeprav bi se na prvi pogled zdelo, da prepoved glasovanja na skupščini, ki izhaja iz § 
47(4) GmbHG, § 136(1) AktG in § 43(5 in 6) GenG služi varovanju interesov zastopanega 
družbenika smiselno enko kot varuje interese zastopanega § 181 BGB, temu ni tako, saj 
je namen prepovedi glasovanja (bolj) v zagotavljanju pravilnega oblikovanja volje družbe 
na skupščini.362 Zaradi posebne zakonske ureditve tako § 181 BGB ni mogoče uporabiti 
v razmerju do družbenika, na katerega se nanaša sklep skupščine, moramo pa ga uporabi 
v drugih primerih, v katerih bi lahko prišlo do nasprotja interesov med družbenikom in 
osebo, ki ga zastopa na skupščini, kot tudi v primeru dvojnega zastopanja.363 
 
358 Löhnig, Treuhand (2006), str. 519. 
359 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 260-261. Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht 
des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 33. 
360 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 30-31. Vedder, v: Grigoleit (ur.), 
AktG Kommentar (2013), § 78, str. 568, r. št. 8. 
361 Löhnig, Treuhand (2006), str. 522. 
362 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 319. 
363 Bayer, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 47, str. 1235, r. št. 31. 
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Čeprav § 181 BGB ne velja za primere posrednega zastopanja,364 pa posebne zakonske 
določbe (npr. § 400-405 HGB za komisionarja in § 458 HGB za špediterja) urejajo 
praktično bolj pomembne primere, v katerih posredni zastopnik sam dobavi ali prevzame 
potrebno blago. Načelna prepoved lastnega vstopa (nem. Selbsteintritt) komisionarja, ki 
med drugim a contrario izhaja iz omenjenih določb HGB, sledi namenu § 181 BGB.365 
Lasten vstop komisionarja je veljaven le pod določenimi materialnimi predpostavkami, 
ki so določene v zakonu.366 
2.7. Zaključno o § 181 BGB 
Čeprav je (ne)dopustnost  posla, ki ga zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik 
obeh strank, izrecno urejena z zakonsko določbo § 181 BGB, gre pri tem v nemškem 
pravu za kompleksen problem s področja prava zastopanja. Ključen razlog za to je v 
dihotomiji vsebine določbe, ki se veže na formalne okoliščine, in njenega namena, ki je 
v preprečevanju (materialnega) konflikta interesov v osebi zastopnika. Ker sta sodna 
praksa in teorija z analogno razširitvijo področja uporabe določbi deloma pomagala do 
večje moči, kot jo dopušča samo zakonsko besedilo, se v literaturi § 181 BGB označuje 
tudi kot »speči velikan«.367 Samo kompleksnost presoje dopustnosti sklepanja poslov 
zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja pa še povečata možnost razširitve izjem 
s pomočjo teleološke redukcije § 181 BGB in specialne zakonske določbe, ki urejajo to 
problematiko z določenimi posebnostmi. 
 
364 Löhnig, Treuhand (2006), str. 524. 
365 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 339. 
366 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 20. 




3. Zloraba zastopniške moči 
3.1. Splošno o zlorabi zastopniške moči (v širšem smislu) 
Kot smo videli zgoraj,  v položajih, v katerih je nevarnost nasprotja interesov še posebej 
velika, že zakon predvideva omejitev zastopniške moči, ki je lahko določena povsem na 
splošno kot v § 181 BGB ali pa le za posamezne primere zastopanja (npr. § 1795 BGB  
ali § 112 AktG).368 Vendar tudi onkraj teh zakonsko določenih primerov še vedno obstaja 
nevarnost, da zastopnik svoje zastopniške moči ne bo uporabil v skladu s svojimi 
zastopniškimi upravičenji iz notranjega razmerja.369 Načelo abstraktnosti namreč 
povzroča diskrepanco med zunanjim in notranjim zastopniškim razmerjem, zaradi česar 
lahko zastopnik v zunanjem razmerju stori več, kot sme storiti na podlagi upravičenj iz 
notranjega razmerja.370 Ta diskrepanca se še poveča v primerih, v katerih je obseg 
zastopniške moči določen že z zakonom.371 Vselej, kadar lahko zastopnik v zunanjem 
razmerju stori več, kot je upravičen storiti v notranjem razmerju do zastopanega, obstaja 
nevarnost, da zastopniška moč ne bo uporabljena v skladu z notranjimi upravičenji, ki jih 
ima zastopnik.372 Vprašanje zlorabe zastopniške moči se postavi, ko ravna zastopnik v 
okviru svoje zastopniške moči, a pri tem krši svoje obveznosti iz notranjega razmerja oz. 
se ne drži omejitev, ki so mu bile postavljene v notranjem razmerju.373 Takšna 
zastopnikova kršitev notranjih obveznosti (zaradi načela abstraktnosti) načeloma nima 
vpliva na zastopniško moč zastopnika in tudi ne na zastopniški posel sklenjen v zunanjem 
razmerju.374 Načeloma nosi riziko zastopnikovega ravnanja v nasprotju z obveznostmi iz 
 
368 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 210. 
369 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 965. 
370 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1573. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und 
englischen Vertretungsrecht (2006), str. 210-211. 
371 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1573. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 20. 
372 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 163-164, r. št. 91. 
373 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 106. 
Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Hübner, Allgemeiner Teil BGB 
(1996), str. 536, r. št. 1296. Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229. 
374 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 106. 
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notranjega razmerja zastopani, saj ima lahko kršitev notranjih upravičenj posledice le v 
notranjem razmerju (npr. odškodninska odgovornost zastopnika po § 280 BGB).375  
Ta načelna sistematika in razporeditev rizika obstaja v interesu sopogodbenika oz. v 
interesu varstva pravnega prometa,376 ki se zagotavlja preko splošnega načela 
zastopniškega prava o abstraktnosti377 med zunanjim in notranjim zastopniškim 
razmerjem in v primeru zastopanja gospodarskih družb dodatno še preko zakonsko 
določenega neomejenega in neomejljivega obsega zastopniške moči zastopniških 
organov.378 Sopogodbenika moramo namreč razbremeniti negotovosti, ki bi lahko 
obstajala ob vezavi obsega zastopniške moči na upravičenja iz notranjega razmerja.379 
Zanimati ga mora le, ali spada zastopnikovo dejanje v okvir njegove zastopniške moči 
(t.j. kar zastopnik lahko stori), nima pa poizvedovalne dolžnosti o vsebini in obsegu 
notranjih upravičenj zastopnika (t.j. kar zastopnik sme storiti).380 
V posameznih ekstremnih primerih se pokaže potreba po izjemi od splošnega pravila, v 
skladu s katerim nosi riziko zastopnikovega ravnanja v nasprotju z notranjimi upravičenji 
zastopani.381 Kadar je sklicevanje sopogodbenika na abstrakten obstoj zastopniške moči 
 
Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583-584, r. št. 64. Hübner, Allgemeiner Teil BGB 
(1996), str. 536, r. št. 1296. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1573. Larenz, Wolf, 
Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 864, r. št. 139. 
375 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 163-164, r. št. 91. Wigand, 
Verzicht, Vergleich und sonstige Haftungsbeschränkungen im Gesellschaftsrecht (2012), str. 209. Preuß, 
Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 116. 
376 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 534.Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 163-164, r. št. 91. 
377 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 5 – meni, da sta okoliščini, da pooblastitelj sam določi obseg zastopniške moči in tudi sam 
izbere pooblaščenca, glavna vzroka zaradi katerih je zakonodajalec v BGB preko načela abstraktnosti z 
rizikom ravnanja v nasprotju z obveznostmi iz notranjega razmerja obremenil zastopanega. 
378 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. št. 66. Habersack, v: Canaris, Schilling, 
Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 89, r. št. 23. 
379 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1574. Lobinger, Rechtsgeschäftliche Verpflichtung 
und autonome Bindung (1999), str. 224 – pravi, da abstraktnost zastopniške moči ni nič drugega kot zahteva 
po praktičnosti. 
380 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 534. Tilman, Umfang und 
Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB 
(2006), str. 48. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 116. 
381 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Fischer, Der Missbrauch der 
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zastopnika zlorabljajoče382 ali kadar glede na okoliščine primera sopogodbenika (oz. 
pravnega prometa) ni vredno oz. ni treba varovati,383  ima lahko ravnanje zastopnika v 
nasprotju z notranjimi upravičenji učinek tudi v zunanjem razmerju na sklenjen 
zastopniški posel. V tem primeru se v nemški sodni praksi in teoriji govori o zlorabi 
zastopniške moči – katere bistvo je v tem, da ima kršitev notranjih obveznosti s strani 
zastopnika učinke tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika.384 
V nasprotju s poslom, ki ga sklene neupravičena oseba in je torej sklenjen brez ustrezne 
zastopniške moči, se zastopniški posel pri zlorabi zastopniške moči nahaja znotraj okvira 
formalno podeljene zastopniške moči, a je sklenjen v nasprotju z obveznostmi, ki jih je 
zastopnik prevzel v notranjem razmerju.385 
Primeri zlorabe zastopniške moči niso zakonsko urejeni. Nemški zakonodajalec je zavrnil 
izrecno uzakonitev konkretnega pravila za primer zlorabe zastopniške moči, čeprav naj 
bi ta problem (predvsem glede namerne zlorabe zastopnika) zaznal v zakonodajnem 
procesu sprejemanja BGB vezano na zakonito zastopanje skrbnikov386 in v zakonodajnem 
procesu sprejemanja ADHGB387 vezano na zastopniško moč organov družb.388 Kljub 
 
Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 11. 
382 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 54-55. 
383 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 536-537, r. št. 1296. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG 
Kommentar (2012), § 35, str. 873, r. št. 22. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 
116. Lobinger, Rechtsgeschäftliche Verpflichtung und autonome Bindung (1999), str. 244. 
384 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Joost, v: Staub in ostali, HGB 
Großkommentar (2008), § 50, str. 81, r. št. 36. 
385 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 536, r. št. 1296.  
386 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 164, r. št. 92. 
387 Vprašanje zlorabe zastopniške moči se je v procesu sprejemanja ADHGB pojavilo predvsem zato, ker 
je bila z njim v nemškem pravu prvič uzakonjena neomejljiva zastopniška moč zastopniških organov OHG, 
AG, KG in KGaA nasproti tretjim osebam. To je vodilo do povečane diskrepance med zastopniško močjo 
zastopniškega organa in njegovimi upravičenji iz notranjega razmerja, s tem pa se je povečala tudi možnost 
zlorabe zastopniške moči s strani zastopniškega organa družbe.  
388 Löhnig, Treuhand (2006), str. 653. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), 
str. 52-54 – navaja, da iz protokolov posvetovalne komisije za oblikovanje predloga ADHGB izhaja, da so 
bili prvotno predlagani členi, ki naj bi uzakonjevali primere zlorabe zastopniške moči, brisani, ker jih naj 
ne bilo mogoče uspešno formulirati v zakonsko besedilo. Takšnega brisanja prvotno predlaganih členov 
osnutka ADHGB ne smemo videti kot zanikanje možnosti ugovora zlorabe zastopniške moči. Zaradi 
praktičnih problemov, na katere bi naletela zakonska ureditev takšne izjeme, je bilo nasprotno prepuščeno 
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temu je bila sodna praksa že kmalu po uzakonitvi načela abstraktnosti v BGB in 
uzakonitvi neomejljive zastopniške moči organov (določenih) gospodarskih družb v 
ADHGB soočena z vprašanjem zlorabe zastopniške moči, pri čemer je v sodni praksi 
prevladalo stališče, da uporaba institutov zastopniškega prava, namenjenih varstvu 
sopogodbenika oz. pravnega prometa, ne more biti neomejena.389 
Preko instituta zlorabe zastopniške moči so se v teoriji in sodni praksi oblikovale 
predpostavke, ki služijo varstvu zastopanega na način, da ga razbremenijo enostranske 
obremenitve z rizikom kršitve notranjih upravičenj s strani zastopnika s tem, da imajo te 
kršitve učinek v zunanjem razmerju do sopogodbenika.390 Do te omejitve načela 
abstraktnosti pride, kadar sopogodbenika oz. pravnega prometa v konkretnem primeru ni 
potrebno/vredno varovati, ker je ta na nek način »udeležen« pri kršitvi notranjih 
upravičenj zastopnika (npr. kadar sopogodbenik zastopnika podkupi ali kadar 
sopogodbenik ve, da zastopnik s sklenitvijo posla krši svoja notranja upravičenja).391 
Načelo abstraktnosti namreč ni uzakonjeno zato, da bi zastopniku in sopogodbeniku 
omogočilo oškodovanje zastopanega.392 Iz tega razloga so znotraj teorije o zlorabi 
zastopniške moči priznane različne konstelacije primerov, v katerih lahko zastopani 
nasproti sopogodbeniku uveljavlja, da je kljub temu, da je bil posel zajet z zastopniško 
močjo zastopnika, slednji prekoračil meje, ki so mu bile postavljene v notranjem 
razmerju.393 
 
sodni praksi in teoriji, da določita potreben obseg te izjeme.  
389 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 20. Löhnig, Treuhand (2006), str. 
654. 
390 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 247. 
391 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 536-537, r. št. 1296. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 
613, r. št. 1574. 
392 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 48. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, 
r. št. 1574. 




Institutu zlorabe zastopniške moči predstavlja izjemo od načela varovanja pravnega 
prometa.394 Pri določitvi predpostavk zlorabe zastopniške moči gre za določitev obsega 
pravila o varovanju pravnega prometa, torej za princip, ki se v obrnjeni obliki kaže v 
pravnem redu na več mestih, kjer se varuje zaupanje v navideznost dejanskega stanja 
tako, da je zaupajoči obravnavan tako kot ustreza videzu resničnosti.395 Določitev 
predpostavk zlorabe zastopniške moči se tako presoja po tem, kako široko varstvo si 
zasluži tretji pri svojem zaupanju v obstoj zastopniške moči.396 
Teorija o zlorabi zastopniške moči išče rešitev, po kateri bi se enostranska obremenitev 
zastopanega z rizikom kršitve notranjih upravičenj, do katere pride zaradi načela 
abstraktnosti, pravično porazdelila upoštevaje tehtanje upravičenih interesov 
sopogodbenika oz. pravnega prometa (v zaupanju v obstoj zastopniške moči) in 
upravičenih interesov zastopanega (da posel ni sklenjen v nasprotju interesov, ampak v 
skladu z notranjimi upravičenji zastopnika).397 Gessler pravi, da se preko zlorabe 
zastopniške moči išče pot, po kateri bi se po eni strani na ustrezen način upoštevalo 
zakonsko normirano varstvo sopogodbenika v pravnem prometu in po drugi strani 
upravičena potreba po varstvu zastopanega.398 Glede tega cilja teorije o zlorabi 
zastopniške moči obstaja enotnost.399 
Tako v literaturi kot tudi sodni praksi pa vendarle obstaja nejasnost glede dogmatične 
umestitve instituta zlorabe zastopniške moči v pravni sistem in glede konkretne vsebine 
 
394 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 725. 
395 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 54 – omenja, da zakon v § 932 
BGB varuje dobrovernega pridobitelja, ki pridobi premičnino od nelastnika, in v § 892 BGB varuje 
zaupanje v pravilnost zemljiške knjige ter da sodna praksa že od nekdaj varuje zaupanje v navidezno 
zastopniško moč. 
396 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 55. Gruber, Der 
Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des Treugebers (2002), 
str. 458. 
397 Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 443. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener 
Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 106. Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen 
Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des Treugebers (2002), str. 454-455. 
398 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 533. 
399 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 106. 
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njegovih predpostavk.400 Splošno je sprejeto stališče, da se primeri zlorabe zastopniške 
moči v širšem smislu obravnavajo v dveh skupinah. V prvo spadajo primeri koluzije, v 
drugo pa primeri zlorabe zastopniške moči (v ožjem smislu). 
Ker obstaja problematika zlorabe zastopniške moči načeloma tako pri pravnoposlovnem 
in zakonitem zastopanju kot tudi zastopanju s strani zastopniških organov, spada ta institut 
v okvir splošnega dela civilnega prava.401 Sporno pa vendarle ostaja če, kdaj in v katerem 
obsegu obstajajo pri različnih oblikah zastopanja razlike v predpostavkah za obstoj 
zlorabe zastopniške moči (o tem več spodaj na str. 125 in naslednjih).402   
Institut zlorabe zastopniške moči ima velik praktičen pomen, ker predstavlja edini pravni 
temelj, poleg zakonsko določenih meja zastopniške moči, na podlagi katerega lahko 
odpade vezanost zastopanega na pravni posel, ki ga zastopnik sklene v njegovem 
imenu.403 Na pomemben način zožuje tudi zakonsko določeno neomejeno in neomejljivo 
zastopniško moč zastopniških organov ter prokurista in tako zrelativizira zakonsko 
določeno načelo neomejljivosti zastopniške moči.404 
3.2. Dogmatična utemeljitev 
Dogmatična utemeljitev in sistematična umestitev instituta zlorabe zastopniške moči v 
pravni sistem je sporna.405 Pojavljajo se stališča, da se v teoriji pripisuje prevelik pomen 
 
400 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 41. Löhnig, Treuhand (2006), str. 
655. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 164, r. št. 92. Schmidt, 
Liquidationszweck und Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 58. 
401 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. št. 66. Leenen, BGB Allgemeiner Teil 
(2011), str. 177, r. št. 103 – pravi, da obstajata dve splošni omejitvi, ki veljata za vse oblike zastopniške 
moči, in sicer tista zakonsko določena v § 181 BGB in pravilo o zlorabi zastopniške moči. 
402 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 55. 
403 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 54-55. 
404 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1927, r. št. 24. 
405 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 103. Schmidt, 
Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 585, r. št. 68. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, 
r. št. 1578. Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 81-82, r. št. 37. 
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dogmatični utemeljitvi instituta406 in da bi morale biti v ospredju preučevanja 
predpostavke za obstoj zlorabe zastopniške moči.407 Jüngst meni, da je dogmatična 
umestitev problematike zlorabe zastopniške moči brez vpliva na predpostavke, ki morajo 
biti izpolnjene za njen obstoj, saj ne daje neposrednega odgovora na vprašanje o določitvi 
meje med nebistveno (takšno, ki ima vpliv le v notranjem razmerju do zastopanega) in 
bistveno (takšno, ki ima vpliv tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika) zlorabo.408 
So pa od dogmatične utemeljitve odvisne pravne posledice zlorabe zastopniške moči.409 
V nadaljevanju bomo tako predstavili različne dogmatične utemeljitve, ki se pojavljajo 
vezano na institut zlorabe zastopniške moči. Najprej bo predstavljena tradicionalna 
utemeljitev na podlagi ugovora zlorabe pravic po § 242 BGB. Nato utemeljitev izhajajoča 
iz teleološke redukcije načela abstraktnosti, ki pripelje do analogne uporabe pravil iz § 
177 BGB in ima v novejši literaturi vse večji pomen. Sledila bo predstavitev rešitve 
primerov zlorabe preko načela culpa in contrahendo in preko analogne uporabe § 181 
BGB ter končno še Veddrova izpeljava izpodbojnega upravičenja preko sklepanja iz 
manjšega na večje na podlagi §§ 123(1), 123(2) in 124 BGB. 
Upoštevati je treba, da se dogmatske utemeljitve v nadaljevnju nanašajo le na primere 
zlorabo zastopniške moči v ožjem smislu in ne tudi na primere koluzivno sklenjenih 
zastopniških poslov, ki so po skoraj enotno zastopanem stališču nični (§ 138(1) BGB).410 
 
406 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 258. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht 
(1981), str. 21. 
407 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 528. 
408 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 41, 47 in 142. 
409 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229. Tilman, 
Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 
126 HGB (2006), str. 52. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 131 – pravi, da z dogmatsko 
umestitvijo instituta zlorabe zastopniške moči hkrati prejudiciramo pravne posledice.  
410 O koluziji več spodaj na str. 84 in naslednjih. 
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3.2.1. Ugovor na podlagi načela vestnosti in poštenja iz § 242 BGB 
Pogosto se navaja, da gre pri zlorabi zastopniške moči za primer uporabe načela vestnosti 
in poštenja iz § 242 BGB.411 Na tej podlagi lahko zastopani pod določenimi pogoji zoper 
sopogodbenika uveljavlja ugovor zlorabe pravic (nem. Einrede des Rechtsmissbrauch) 
oz. ugovor nedovoljenega izvrševanja pravic (nem. Einwand der unzulässigen 
Rechtsausübung), kadar se sopogodbenik sklicuje na učinek zastopniškega posla, ki je 
sicer sklenjen v okviru zastopniške moči.412 Zastopniška moč zastopnika ostane v tem 
primeru nedotaknjena, vendarle se sopogodbeniku preko ugovora zlorabe odreče možnost 
sklicevanja nanjo.413 Posledično sopogodbenik iz pravnega posla ne more izpeljati 
nobenih pravic.414 
Načeloma sopogodbenik ni dolžan paziti na to, ali je sklenjen zastopniški posel za 
zastopanega koristen.415 Kadar zastopnik pri svojem ravnanju ni zvest zastopanemu in 
sopogodbenik to ve oz. bi to brez nadaljnjega lahko spoznal, bi bilo sopogodbenikovo 
sklicevanje na zastopnikovo zastopniško moč v nasprotju z načelom vestnosti in 
poštenja.416 Zaradi tega se sopogodbeniku na podlagi § 242 BGB prepreči sklicevanje na 
obstoj zastopniške moči.417 Izhaja se iz tehtanja interesov sopogodbenika in 
zastopanega,418 saj se na podlagi § 311(2) BGB že s prvim poslovnim kontaktom med 
 
411 Hübner, Handelsrecht (2000), str. 66, r. št. 72 – navaja, da je sodna praksa institut zlorabe zastopniške 
moči razvila na tej pravni podlagi. Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 585, r. št. 68 
– pravi, da gre za tradicionalno naziranje glede zlorabe zastopniške moči. Jüngst, Der Mißbrauch 
organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 47. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB 
(2014), § 167, str. 165, r. št. 94. Canaris, Handelsrecht (2006), str. 230, § 12, r. št. 40. Fischer, Der 
Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 14. 
412  Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 103. Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 108. 
413 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578. 
414 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 14. 
415 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 530. 
416 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 530. 
417 Löhnig, Treuhand (2006), str. 656. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB 
(2006), § 164, str. 2024-2025, r. št. 108. 
418 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 530. 
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(bodočim) sopogodbenikom in zastopnikom vzpostavi obligacijsko razmerje med (takrat 
še bodočim) sopogodbenikom in zastopanim na katerem se utemelji uporaba § 242 
BGB.419 
Pri utemeljitvi ugovora zlorabe zastopniške moči na § 242 BGB je treba poleg tehtanja 
obojestranskih interesov presojati tudi vse okoliščine posameznega primera.420 Upošteva 
se tudi, ali je morda zastopani z opustitvijo kontrolnih ukrepov nad zastopnikom sam 
izzval ali omogočil zlorabo zastopniške moči, kajti v tem primeru lahko uporaba § 242 
BGB v celoti odpade.421 
Kot prednost utemeljitve zlorabe zastopniške moči na podlagi § 242 BGB se izpostavlja, 
da je metodološko ustreznejša od utemeljitve na podlagi teleološke redukcije načela 
abstraktnosti, ker lahko logično govorimo o zlorabi zastopniške moči le v primeru, ko 
zastopniška moč obstaja,422 in ker obseg zastopniške moči ne more biti odvisen od 
ravnanja sopogodbenika pri sklenitvi pogodbe .423 
Z možnostjo izbire ali bo uveljavljal ugovor zlorabe pravic ali ne se zastopanemu 
omogoči, da se odloči, ali bo sicer zlorabljajoč zastopniški posel, ki bi se zanj izkazal kot 
koristen, obdržal v veljavi ali ne.424 Čeprav sodišče obstoj zlorabe pravic oz. 
nedovoljenega izvrševanja pravic po § 242 BGB upošteva po uradni dolžnosti, kadar so 
v postopku podane ustrezne navedbe, je sopogodbeniku onemogočeno, da bi uveljavljal 
dejstva, ki utemeljujejo zlorabo zastopniške moči, saj teorija o zlorabi zastopniške moči 
ni namenjena njegovemu varstvu.425 Tako je odločitev o uveljavitvi ugovora 
 
419 Löhnig, Treuhand (2006), str. 656. 
420 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 119. Jüngst, 
Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 56. 
421 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 119 – pravi, 
da lahko v tem primeru nastane vtis, da je zastopani odobril ravnanje zastopnika. 
422 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 139. 
423 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 528. 
424 Löhnig, Treuhand (2006), str. 655. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), 
str. 140. 
425 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 140. 
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nedovoljenega izvrševanja pravic oz. odločitev o tem, ali želi biti z zastopniškim poslom 
vezan ali ne, izključno v rokah zastopanega.  
Pojavljajo se tudi stališča, po katerih je treba utemeljitev in predpostavke za učinkovanje 
zlorabe zastopniške moči v zunanjem razmerju presojati po § 242 BGB, pravne posledice 
pa z analogno uporabo § 177 BGB (viseč posel, ki ga zastopani lahko odobri).426 
Proti dogmatični utemeljitvi instituta zlorabe zastopniške moči na temelju § 242 BGB se 
kot prvo izpostavlja, da je sklicevanje na § 242 BGB nujno le, kadar si ne moremo 
pomagati z drugimi zakonskimi pravili. V primeru zlorabe zastopniške moči pa je mogoče 
sklicevanje na §§ 311(2) in 241(2) BGB.427 Po drugi strani pa Jüngst izpostavlja, da mora 
biti v pravnem prometu odgovor na vprašanje, ali obstaja zloraba zastopniške moči, v 
naprej jasen in zato ne sme biti odvisen od presoje interesov in splošnega tehtanja 
pravičnosti, do česar pride pri dogmatični utemeljitvi ugovora zlorabe zastopniške moči 
na temelju § 242 BGB.428 
3.2.2. Teleološka redukcija načela abstraktnosti 
Novejša literatura zlorabo zastopniške moči dogmatično utemeljuje s pomočjo teleološke 
redukcije načela abstraktnosti.429 Načelo abstraktnosti zastopniške moči, ki povzroči, da 
obseg zastopniške moči zastopnika v zunanjem razmerju ni vezan na zastopnikova 
upravičenja iz notranjega razmerja, služi varstvu pravnega prometa in njegovi 
 
426 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 118 – navaja, da sopogodbenik s tem, ko 
se v primeru zlorabe zastopniške moči sklicuje na zastopniško moč zastopnika, zlorabi pravico, kar ima za 
posledico neuporabo te pravice in je zato zastopnika treba obravnavati kot zastopnika brez zastopniške 
moči. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578. Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht 
I (2014), str. 585, r. št. 68. Canaris, Handelsrecht (2006), str. 230, § 12, r. št. 41.  
427 Löhnig, Treuhand (2006), str. 665 – ta argument sicer uporabi pri utemeljitvi načina s katerim se lahko 
izjavitelj reši učinka izjavljene volje, ki je v nasprotju z njegovimi interesi, vendar velja ta utemeljitev 
razmerja med sankcijami po § 242 BGB in sankcijami  po § 311 (2) in 241 (2) BGB tudi na splošno. 
428 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 56-57. 
429 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 585, r. št. 68. Bork, Allgemeiner Teil BGB 
(2011), str. 615, r. št. 1578. Löhnig, Treuhand (2006), str. 656. Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 
537, r. št. 1298. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 258. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 167, str. 166, r. št. 95. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar 
BGB (2006), § 164, str. 2025, r. št. 111.  
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poenostavitvi.430 To varstvo preko načelo abstraktnosti pa sega le tako daleč, kot je to 
nujno za varstvo sopogodbenika, saj je treba načelu abstraktnosti postaviti meje znotraj 
njegovega namena.431 Načelo abstraktnosti namreč ni uveljavljeno zato, da bi omogočalo 
oškodovanje zastopanega.432 Kadar si sopogodbenik ne zasluži oz. ne potrebuje varstva, 
lahko notranje omejitve prodrejo tudi navzven, tako da se preko (teleološke) redukcije 
načela abstraktnosti to, kar zastopnik »lahko« stori v zunanjem razmerju do 
sopogodbenika, prilagodi temu (oz. omeji na to), kar »sme« storiti v notranjem razmerju 
do zastopanega.433 Zaradi omejitve zastopniške moči ravnanje zastopnika, ki zlorabi 
zastopniško moč, ni pokrito z zastopniško močjo, zato velja pravilo iz § 177 BGB.434 
Pravni posel je viseč in v razmerju do zastopanega ne povzroča nobenih učinkov, dokler 
ga ta ne odobri.435 Problem zlorabe zastopniške moči je tako rešen znotraj pravil o 
zastopanju. Modifikacijo zakonskega instituta načela abstraktnosti preko izpopolnjevanja 
prava in s tem vključitev problema zlorabe zastopniške moči v zastopniško pravo 
ovrednoti Schmidt kot znak uspešnega procesa dozorevanja instituta zlorabe zastopniške 
moči.436 
Poudarja se, da namen načela abstraktnosti, ki je v zagotovitvi pravne varnosti in 
poenostavitve pravnega prometa, zahteva, da je obstoj zastopniške moči za 
sopogodbenika razpoznaven.437 Te razpoznavnosti pa za sopogodbenika ni, kadar je 
očitno, da zastopnik krši svoje notranje obveznosti.438 V tem primeru sopogodbenik tudi 
 
430 Löhnig, Treuhand (2006), str. 656 in 659. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen 
Vertretungsrecht (2006), str. 229-230.  
431 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229-230. 
432 Löhnig, Treuhand (2006), str. 657.  
433 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1298. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 103. Löhnig, Treuhand (2006), str. 656 in 658. Schramm, v: 
Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2026, r. št. 111. 
434 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 178, r. št. 104. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, 
r. št. 1578. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229. 
435 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578.  
436 Schmidt, Liquidationszweck und Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 60. 
437 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 166, r. št. 95. 
438 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 230. 
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ne more več   (upravičeno) zaupati v obstoj zastopniške moči, zato ni več nobene potrebe, 
da bi se ga preko načela abstraktnosti  varovalo.439 
Po mnenju Löhnig-a naj bi pravilo iz prvega stavka § 168 BGB kazalo, da zakonodajalec 
ni želel brez izjem vztrajati na načelu abstraktnosti.440 Posledično njegova teleološka 
redukcija, ki pripelje do zabrisa meje med notranjim in zunanjim zastopniškim 
razmerjem, ni v nasprotju z doktrino BGB.441 
Kot prednost te dogmatične utemeljitve se omenjata predvsem dejstvi, da se problematika 
zlorabe zastopniške moči reši znotraj pravil o zastopanju,442 in jasnost pravnih 
posledic,443 ki jih s seboj nosi ta dogmatična utemeljitev. Poleg tega naj bi bila analogna 
uporaba § 177 BGB fleksibilnejša in naj bi bolj ustrezala interesom zastopanega, saj mu 
je dana možnost, da z odobritvijo obdrži sklenjeni pravni posel v veljavi.444  
Prvi argument proti tej dogmatični utemeljitvi izhaja že iz poimenovanja »zloraba 
zastopniške moči«. Že slednje namreč nasprotuje temu, da bi zastopniška moč odpadla, 
saj lahko pojmovno o zlorabi govorimo le pri nepravilnemu postopanju z obstoječo 
zastopniško močjo.445 Kritizira se neustreznost izenačevanja zunanjega in notranjega 
razmerja, zaradi česar pride do zamenjave zlorabe zastopniške moči s pomanjkanjem 
zastopniške moči.446 Nadalje se izpostavlja, da so nastanek, obseg in obstoj zastopniške 
moči odvisni od razmerja med zastopnikom in zastopanim, zato ravnanje sopogodbenika 
 
439 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 166, r. št. 95. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 230. 
440 Löhnig, Treuhand (2006), str. 659. 
441 Löhnig, Treuhand (2006), str. 659. 
442 Schmidt, Liquidationszweck und Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 60. Löhnig, Treuhand 
(2006), str. 656. 
443 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 42. 
444 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 104. Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2025-2026, r. št. 111. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229-230.  
445 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 528. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 139. 
446 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 258. 
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pri sklenitvi posla ne more biti odločilno za obseg in obstoj zastopniške moči.447 Opozarja 
se, da zakonsko neomejljiva zastopniška moč zastopniških organov gospodarskih družb 
ne more biti prekoračena, ampak je lahko uporabljena le na način, ki je vreden 
obsojanja.448 Neprimerno naj bi bilo tudi enako obravnavanje tako različnih dejanskih 
stanov, kot sta zloraba zastopniške moči in ravnanje brez zastopniške moči, saj se pri tem 
sploh ne upošteva, da je zastopani z vzpostavitvijo zastopniške moči ustvaril vzpodbudo 
za zlorabo.449 Končno § 177 BGB določa le pravne posledice, ne pove pa ničesar o 
predpostavkah za zunanje učinkovanje zlorabe zastopniške moči.450 
3.2.3. Odškodninska odgovornost na podlagi instituta culpa in contrahendo 
Del starejše teorije je zastopanemu nudili varstvo pred zlorabo zastopniške moči preko 
odprave posla (nem. Vertragsaufhebung) na podlagi instituta culpa in contrahendo.451   
Za (bodočega) sopogodbenika nastane že s samo navezavo pravnoposlovnega odnosa z 
zastopnikom dolžnost, da upošteva interese druge stranke (§ 311(2) BGB), ki je podlaga 
za odgovornost sopogodbenika na podlagi § 280(1) BGB.452 Če sopogodbenik te svoje 
 
447 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 13. Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 528. 
448 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 139. Fischer, Der Missbrauch 
der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 11. Löhnig, 
Treuhand – Interessenwahrnehmung und Interessenkonflikte (2006), str. 670.  
449 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 12. 
450 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 585, r. št. 68. Jüngst, Der Mißbrauch 
organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 42 – ta na str. 47 pravi, da niti načelo vestnosti in poštenja 
po § 242 BGB ne pove nič konkretnega o predpostavkah. Nasprotno pa navaja Schmidt, Gesellschaftsrecht 
(2002), str. 258 - da so predpostavke za zlorabo zastopniške moči brez dvoma povezane z načelom vestnosti 
in poštenja. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 118 – pravi, da se morajo tisti, 
ki zagovarjajo analogno uporabo § 177 BGB, vselej ukvarjati s § 242 BGB. Za zagovornike stališča, da se 
predpostavke za zlorabo zastopniške moči presojajo po § 242 BGB, pravne posledice pa po § 177 BGB glej 
zgoraj opombo št. 426. 
451 Löhnig, Treuhand (2006), str. 662. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 
602-603, r. št. 103 – pravita, da je to stališče manj vredno. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 44 – navaja, da je deloma zastopana ta utemeljitev. 




obveznosti ne izpolni, ker po lastni krivdi sklene posel z zastopnikom, ki zlorabi 
zastopniško moč, je podana njegova odgovornost na podlagi culpa in contrahendo.453 
Zastopniška moč ostane v veljavi, zato pride do sklenitve veljavnega pravnega posla.454 
Zastopani pa se lahko neugodnih posledic posla reši s tem, da uveljavlja zoper 
sopogodbenika odškodninski zahtevek na temelju §§ 311(2), 241(2), 280(1) in 249(1) 
BGB.455 Pri določitvi višine odškodnine se lahko skladno s § 254 BGB upošteva tudi 
soprispevek zastopanega, zaradi opustitve dolžne skrbnosti pri nadzoru zastopnika.456  
V novejši literaturi se za dogmatično utemeljitev zlorabe zastopniške moči na podlagi 
instituta culpa in contrahendo zavzema Löhnig.457 Sopogodbenik, ki ga pred neugodnimi 
posledicami in negotovostjo, povezano s sklenitvijo posla z zastopanim, varuje načelo 
abstraktnosti, ne sme imeti zaradi načela abstraktnosti večje koristi, saj mu mora biti 
omogočeno le to, kar bi lahko dosegel pri neposredni sklenitvi pogodbe z nosilcem 
interesa.458 Čeprav je sopogodbenik v položaju, da lahko sklene posel, ga ne sme skleniti, 
če zastopnik evidentno deluje v nasprotju s svojimi obveznostmi iz notranjega 
razmerja.459 »Tako ne obstaja dolžnost, da ne sklenemo pogodbe z zastopnikom, ki 
prekorači svoje kompetence iz notranjega razmerja, ker je to v nasprotju z namenom 
varstva prometa v BGB, ampak obstaja dolžnost, da vedoma ne zlorabimo v lastno korist 
pravil, ki nas varujejo pred neugodnostmi.«460 V primeru kršitve te dolžnosti se daje 
zastopanemu odškodninski zahtevek nasproti sopogodbeniku (§§ 311(2), 241(2), 280(1) 
 
453 Löhnig, Treuhand (2006), str. 662. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), 
str. 45. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578. 
454 Löhnig, Treuhand (2006), str. 662. 
455 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 45. Löhnig, Treuhand (2006), str. 
662. 
456 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578 
457  Za izpeljavo njegove utemeljitve glej Löhnig, Treuhand – Interessenwahrnehmung und 
Interessenkonflikte (2006), str. 662-668. 
458 Löhnig, Treuhand (2006), str. 667. 
459 Löhnig, Treuhand (2006), str. 667. 
460 Löhnig, Treuhand (2006), str. 667. 
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in 249(1) BGB), ki naj bi zastopanega postavil v položaj, kot da sopogodbenik svoje 
obveznosti ne bi kršil.461 
Löhnig v utemeljevanju prevlade te dogmatične utemeljitve instituta zlorabe zastopniške 
moči izpostavi, da se je v procesu modernizacije obligacijskega prava z izrecno 
uzakonitvijo instituta culpa in contrahendo v §§ 311 (2) in 241(2) BGB pokazalo, da je 
ta pravno dozorel in je zakonodajalcu blizu.462 
Kritika te dogmatične utemeljitve je predvsem v tem, da za culpa in contrahendo 
zadostuje že majhna malomarnost, ki ni združljiva z načelom abstraktnosti, ki varuje 
pravni promet.463 Pojavi se tudi stališče, da je obveznost, ki nastane za sopogodbenika v 
primeru zlorabe zastopniške moči, posebna obveznost in ne spada v splošen krog 
obveznosti, ki ga opisuje teorija o culpa in contrahendo, zato se vezano na to obveznost 
zahteva druga sankcija.464 
3.2.4. Analogna uporaba § 181 BGB 
V starejši teoriji se je pojavljalo tudi stališče, da je mogoče institut zlorabe zastopniške 
moči utemeljiti s smiselno uporabo § 181 BGB. To stališče je gradilo na tem, da je § 181 
BGB splošno varovalno pravilo, katerega namen je, da se na splošno prepreči vsako 
ravnanje zastopnika v njegovem lastnem interesu, ki je posledično neugodno za 
zastopanega.465 Smiselna uporaba § 181 BGB povzroči, da je sklenjeni posel viseč. 
 
461 Löhnig, Treuhand (2006), str. 682. 
462 Löhnig, Treuhand (2006), str. 662. 
463 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602-603, r. št. 103. Bork, 
Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578.  
464 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 18-19. 
465 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 43 – omenja situacije, v katerih 
poda zastopnik v imenu zastopanega poroštveno izjavo za zavarovanje lastne terjatve ali v katerih zastopnik 
v imenu zastopanega v skladu s § 181 BGB prevzame lasten dolg. 
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Tej dogmatični utemeljitvi ni mogoče slediti,466 saj po eni strani takšna analogna razširitev 
uporabe § 181 BGB ni dopustna in poleg tega tudi ni primerna.467 Obstoj nasprotja 
interesov je sicer res bil zakonodajalčev motiv za uzakonitev § 181 BGB, a zakonodajalec 
zaradi jasnoti in pravne varnosti z zakonsko določbo namenoma ni uredil nasprotja 
interesov na splošno, ampak zgolj nasprotje interesov pri poslih zastopnika s samim seboj 
in poslih dvojnega zastopanja.468 Konec koncev pa s smiselno uporabo § 181 BGB tudi 
ni mogoče rešiti celotne problematike primerov, ki jih zajema teorija o zlorabi zastopniške 
moči, saj ostane nejasno kako je treba obravnavati primere, v katerih zastopnik 
zastopniške moči ne uporabi v lastnem interesu.469 
3.2.5. Sklepanje iz manjšega na večje na podlagi §§ 123(1), 123(2) in 124 BGB 
Na podobnosti konstelacije namerne prevare s strani tretjega in namerne zlorabe 
zastopniške moči s strani zastopanega Vedder utemelji možnost analogne uporabe pravil 
o namerni prevari s strani tretjega (§§ 123(1)(1), 123(2) in 124 BGB) tudi za primere 
namerne zlorabe zastopniške moči.470 Vendar iz razlik v obeh primerjanih konstelacijah 
nadalje izpelje obstoj večje potrebe po varovanju zastopanega pri namerni zlorabi 
zastopniške moči, kar ima za posledico da se pravila o namerni prevari s strani tretjega v 
primeru namerne zlorabe zastopniške moči uporabijo na podlagi argumenta a minore ad 
maius.471  
 
466 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, r. št. 103. 
467 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 44. 
468 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 43-44. 
469 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 44. 
470 Tako v primeru namerne prevare s strani tretjega kot tudi v primeru, ko zastopnik namerno prekrši svoja 
notranja upravičenja: (1) gre za vpliv izjave volje osebe, ki ni stranka posla, ampak zgolj formalno kaže 
voljo zavezanega, ki pa je ta sploh ne bi izjavil, če bi voljo izjavljal sam oz. če ne bi bilo nepoštenega 
vpliva; (2) ravna oseba, ki ni stranka posla, z namenom, da zaveže drugega z izjavo, katere vsebina je v 
nasprotju z njegovo dejansko voljo; (3) ima vpliv tretjega nepošten karakter, saj tretja oseba dano ji 
zaupanje namerno zlorabi, to pa povzroči vezanost zaupajočega na posel, ki ga ta noče. Glej Vedder, 
Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 47-48. 
471 Večja potreba po varovanju zastopanega pri namerni zlorabi zastopniške moči v primerjavi s primerom 
prevare s strani tretjega se kaže v tem, da je pri zastopanju odločilno zaupanje podeljeno že pred samo 
izvršitvijo nepoštenega ravnanja, saj vodi namerno ravnanje zastopnika, ki je v nasprotju z interesi 
zastopanega do neposredne zaveze zastopanega, tako da ta nima nobene možnosti, da bi nepošten vpliv na 
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Na podlagi smiselne uporabe pravil o prevari je zloraba zastopniške moči podana kadar 
sopogodbenik ve ali bi moral vedeti za zastopnikovo namerno ravnanje v nasprotju z 
interesi zastopanega.472 Kadar sopogodbenik ne ve oz. ne more vedeti za namerno 
ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi, je treba varovati njegovo zaupanje, vendar po 
tej dogmatični utemeljitvi tudi za te primere ni v celoti izključena možnosti varstva 
zastopanega, saj se lahko sopogodbeniku varstvo zaupanja nudi kot pozitivno varstvo 
(izključitev ugovora zlorabe zastopniške moči, zato ostane sklenjeni posel v veljavi) ali 
kot negativno varstvo (zastopanemu se omogoči ugovor zlorabe zastopniške moči, 
sopogodbenikovo zaupanje pa se varuje s tem, da mu je zastopani dolžan povrniti škodo 
zaradi zaupanja v obliki negativnega pogodbenega interesa).473 Čeprav se v primeru 
prevare nudi sopogodbeniku le pozitivno varstvo zaupanja, se lahko zato, ker v primeru 
zlorabe zastopniške moči pravna ureditev prevare, zaradi sklepanja iz manjšega na večje, 
predstavlja le minimalno varstvo zastopanega, zastopanemu v posledici njegove večje 
potrebe po varstvu (v primerjavi s prevaranim) nudi tudi več varstva.474 
Zato ker je negativno varstvo zaupanja bolj v skladu z načelom sorazmernosti kot 
pozitivno varstvo zaupanja, se dobrovernemu sopogodbeniku nudi pozitivno varstvo 
zaupanja le 1) pri nepomembnih kršitvah interesov zastopanega, 2) če zastopani ne izjavi 
nemudoma, ko izve za namerno zlorabo zastopniške moči, da želi posel odpraviti in 3) 
ko poteče daljše obdobje od sklenitve posla.475 
V primeru, da sopogodbenik ne ve in niti ne more vedeti za namerno kršitev interesov s 
strani zastopanega, ugovor zlorabe praviloma ni dopuščen in se sopogodbeniku s tem nudi 
 
posel odvrnil še pred nastopom učinka zaveze. V primeru prevare s strani tretjega pa ima izjavitelj pred 
izjavo volje možnost, z ustrezno kontrolo informacij podanih s strani prevaranta, preprečiti nepošten vpliv 
na posel  še pred nastopom učinka zaveze. V tej povezavi Vedder še dodatno pojasni, da so pravila o prevari 
neodvisna od krivde prevaranega, zato pri smiselni uporabi pravil o prevari zastopanemu nič ne škodi 
dejstvo, da s podelitvijo presežne zastopniške moči prevzame posebno velik riziko zaupanja do zastopnika. 
Glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 49-53. 
472 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 69. 
473 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 69. 
474 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 69-70. 
475 Glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 84-87. 
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pozitivno varstvo zaupanja. Izjemoma pa se lahko tudi v tem primeru, če zastopani izkaže 
bistvenost kršitve interesov in ugovor uveljavlja nemudoma po tem, ko je izvedel za 
namerno zlorabo, sopogodbeniku nudi negativno varstvo zaupanja in se tako dopusti 
ugovor zlorabe zastopniške moči, zastopani pa mora sopogodbeniku povrniti škodo, ki 
mu je nastala zaradi zaupanja v veljavnost posla (ti. negativen pogodbeni interes). 
Sankcijo za zlorabo zastopniške moči Vedder utemelji na izpodbojnosti s sklicevanjem na 
§ 123(1)(1) BGB  s pomočjo sklepanja iz manjšega na večje.476 
3.2.6. Zaključno o dogmatičnih utemeljitvah 
Predstavljene dogmatične utemeljitve instituta zlorabe zastopniške moči lahko razdelimo 
v dve skupini. 
Na klasične dogmatične utemeljitve med katere spadajo ugovor na podlagi § 242 BGB, 
teleološka redukcija načela abstraktnosti in odškodninska odgovornost na podlagi 
instituta culpa in contrahendo. Vse te so obravnavne v teoriji, pri čemer v zadnjem 
obdobju teorija najbolj zagovarja dogmatično utemeljitev na podlagi teleološke redukcije 
načela abstraktnosti, kar nekateri izpostavljajo celo kot dokaz dozorevanja instituta 
zlorabe zastopniške moči.477 Klasičnim utemeljitvam je skupno, da vidijo temelj zlorabe 
zastopniške moči v nepoštenem ravnanju sopogodbenika, zato se pri klasičnih 
dogmatičnih utemeljitvah vprašanje ali varovati zaupanje sopogodbenika na pozitiven ali 
negativen način sploh ne pojavlja, ker kadar sopogodbenik za zlorabo ne ve ali ta ni vsaj 
objektivno evidentna (torej kadar sopogodbenik utemeljeno zaupa v veljavnost 
zastopniškega posla) po klasičnih dogmatičnih utemeljitvah sploh ne more iti za zlorabo 
zastopniške moči (oz. drugače rečeno se sopogodbenikovo zaupanje vselej varuje na 
pozitiven način).478 
 
476 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 143. 
477 Schmidt, Liquidationszweck und Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 60. 
478 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 81-82, 135-136. 
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Po drugi strani pa se Veddrova dogmatična utemeljitev zlorabe zastopniške moči na 
podlagi sklepanja iz manjšega na večje na podlagi §§ 123(1), 123(2) in 124 BGB z 
vztrajanjem pri namernem ravnanju zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega usmerja 
na varstvo zastopančeve pogodbene svobode. To Veddru omogoči, da se za razliko od 
klasičnih dogmatičnih utemeljitev ukvarja tudi z vprašanjem pozitivnega in negativnega 
varstva sopogodbenika, oz. drugače rečeno, da presoja možnost učinkov zlorabe 
zastopniške moči na zastopniški posel tudi kadar sopogodbenik za zlorabo ne ve ali ta ni 
vsaj objektivno evidentna.479 
Tako se izkaže, da obstaja med obema skupinama dogmatičnih utemeljitev bistvena 
razlika. Pri tem pa je treba upoštevati, da se tudi posamične klasične dogmatične 
utemeljitve med seboj razlikujejo in nudijo zastopanemu varstvo na zelo različne 
načine.480 
3.3. Koluzija 
3.3.1. Splošno o Koluziji 
Glede presoje skrajnega primera zlorabe zastopniške moči, primera koluzije, obstaja v 
nemškem pravu relativna enotnost.481 Koluzija je podana, kadar zastopnik pri sklenitvi 
posla ravna v okviru svoje zastopniške moči, a s sopogodbenikom sporazumno sodeluje 
na škodo zastopanega.482 To velja tako za pravno poslovno in zakonito zastopanje kot tudi  
 
479 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 585, r. št. 13. 
480 Glej predvsem poglavje o pravnih posledicah zlorabe zastopniške moči na str. 127 in naslednjih. 
481 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 107. 
Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1964, r. št. 133. Schmoeckel, v: 
Schmoeckel (ur.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 943, r. št. 25. 
482 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 966. Schmidt, Handelsrecht – 
Unternehmensrecht I (2014), str. 587, r. št. 74. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 614, r. št. 1575. 
Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1297. Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 
443. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 107.  
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za zastopanje s strani organov (torej tudi zastopniških organov gospodarskih družb, 
katerih obseg zastopniške moči je zakonsko določen in neomejljiv).483 
Konstitutiven element koluzije je sporazumno in namerno sodelovanje zastopnika in 
sopogodbenika.484 Takšno sodelovanje je za zastopanega neugodno, saj sopogodbenik 
spodbudi zastopnik pa zagreši kršitev (svojih) notranjih obveznosti (v razmerju do 
zastopanega).485 Gre za poseben primer sodelovanja dveh oseb, ki s svojim ravnanjem 
zavedno in sporazumno razveljavita strukturo zastopniškega posla, ki jo zastopani 
upravičeno pričakuje - iz antagonistov, kar bi zastopnik in sopogodbenik praviloma 
morala biti pri sklenitvi obligacijskih zastopniških poslov, se prelevita v osebi, ki 
sporazumno zasledujeta isti cilj (oškodovanje zastopanega).486 V literaturi se opozarja, da 
je lahko dokazovanje takšnega namernega sodelovanja težavno.487 
Ne gre za koluzijo, če sopogodbenik zgolj ve, da zastopnik ravna v škodo zastopanega, 
saj v tem primeru zastopnik in sopogodbenik ne sodelujeta vede in sporazumno oz. na 
podlagi izrecnega dogovora.488 V tem primeru je lahko podana zloraba zastopniške moči 
(v ožjem smislu) – več o tem spodaj na str. 90 in naslednjih. 
Koluzija obstaja neodvisno od tega, ali zastopnik s sklenitvijo samega posla prekorači 
navodila iz notranjega razmerja ali ne.489 
 
483 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 58. Hübner, Allgemeiner Teil 
BGB (1996), str. 538, r. št. 1301- za primere neomejljivo določene zastopniške moči po §§ 50 (1), 126 (2) 
in 161 HGB, § 82 (1) AktG, § 37 (2) GmbHG ter § 27 (2) GenG. 
484 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 134. Löhnig, Treuhand (2006), 
str. 654. 
485 Löhnig, Treuhand (2006), str. 654. 
486 Löhnig, Treuhand (2006), str. 654-655. 
487 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 107. 
488 Kuchmann, Die Haftung des Geschäftsführers einer deutschen GmbH und des Gerente einer 
argentinischen SRL in Rechtsvergleich (2008), str. 183.  
489 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 58-59 - npr.  poslovodja družbe 
je lahko v notranjem razmerju upravičen, da sam izvede posel nakupa nepremičnine, a kupi nepremičnino 




Koluzivno sodelovanje med zastopnikom in sopogodbenikom v škodo zastopanega se 
obravnava kot meja abstraktnosti zastopniške moči.490 Posel, sklenjen na podlagi 
koluzivnega sodelovanja, si ne zasluži pravnega varstva, ampak je v tem primeru 
predvideno celo kaznovanje npr. po § 266 StGB (zloraba zaupanja),  § 299 StGB (dajanje 
in sprejemanje podkupnine v gospodarskem prometu) ali § 331 StGB (okoriščanje).491 
Ničen ni le sam dogovor o koluzivnem sodelovanju, ki je v nasprotju z moralo sklenjen 
za hrbtom zastopanega in v njegovo breme, ampak je ničen tudi (glavni) zastopniški 
posel, ki je sklenjen na podlagi takšnega dogovora.492 Čeprav v tem primeru (glavni) 
zastopniški posel praviloma nima vsebine, ki bi bila nemoralna, je zaznamovan s kršitvijo 
dobrih poslovnih običajev ravno z navzven izkrivljenim motivom zastopnika in 
sopogodbenika ter z njune strani zasledovanim ciljem – celoten karakter oz. skupno 
vrednotenje vsebine in namena vodi do tega, da posel ni združljiv s temeljnimi 
vrednotami pravne ureditve in poslovnimi običaji.493 Takšno zahrbtno, dogovorno 
sodelovanje zastopnika s sopogodbenikom z namenom, da bi oškodovala zastopanega in 
zagotovila korist sebi, vpliva na vsebino pogodbe.494 
3.3.2. Podkupovanje kot tipičen primer koluzije 
Koluzivno sodelovanje je še posebej očitno, kadar sopogodbenik zastopniku plača 
podkupnino ali mu zagotovi drugo osebno korist in pride do sklenitve posla iz tega 
razloga.495 Dogovor o podkupnini je vselej ničen, pri čemer lahko ničnost temelji na § 
134 BGB (če zastopnik krši npr. § 299 ali § 331 StGB) ali na § 138(1) BGB (zaradi 
prikrivanja motiva za sklenitev posla in prepletanja lastnih interesov zastopnika in 
 
490 Kalin, Verhaltensnorm und Kollisionsrecht (2014), str. 34. 
491 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 214. Medicus, 
Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 966. 
492 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 966. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), 
Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 107. 
493 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 134. 
494 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 134. 
495 Kalin, Verhaltensnorm und Kollisionsrecht (2014), str. 34. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und 
englischen Vertretungsrecht (2006), str. 213. 
  
87 
sopogodbenika v nasprotju z dobrimi poslovnimi običaji).496 Ničnost dogovora o 
podkupnini ne zajema nujno tudi na njegovi podlagi sklenjenega (glavnega) 
zastopniškega posla.497 Vendar v skladu s sodno prakso takšen (glavni) zastopniški posel 
ni v nasprotju z dobrimi poslovnimi običaji le takrat, kadar dogovor o podkupnini zaradi 
okoliščin posameznega primera ne bi mogel imeti nobenega vpliva na vsebino glavne 
pogodbe.498 Če daje dana podkupnina oporno točko za oškodovanje, oškodovanja ni treba 
dokazovati zastopanemu, ampak mora nasprotno tisti, ki je podkupoval, dokazati, da ni 
prišlo do oškodovanja - velja načelo o dokazu na prvi pogled.499 Če obstoj ekonomskega 
prikrajšanja oz. škode za zastopanega ne izhaja že iz same vsebine (glavnega) 
zastopniškega posla, lahko kljub temu nastopijo pravne posledice ničnosti, kadar 
prikrajšanje izhaja iz samih okoliščin povezanih s sklenitvijo zastopniškega posla (npr. 
kadar je pogodba sklenjena ob nepravem času za zastopanega, kadar je bilo razvidno, da 
je za zastopanega pomembno, da zastopnik iz posla nima nobene osebne koristi, ker je od 
tega odvisna njegova objektivnost, ali kadar obstajajo dejstva ob poznavanju katerih bi 
bil zastopani odvrnjen od sklenitve posla)500  oz. iz neugodne oblike glavne pogodbe, kar 
se ne ocenjuje na temelju objektivne primerjave vrednosti dajatve in protidajatve, ampak 
po tem ali bi brez vplivanja podkupnine prišlo do za principala ugodnejše oblike 
pogodbe.501 Takšno razumevanje ne služi le varstvu zastopanega pred kršitvijo obveznosti 
(ki ni nujno tudi v nasprotju z interesi), ampak tudi varstvu pred neugodnostjo, ki vendarle 
ne more biti definirana čisto ekonomsko.502 
 
496 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 214. 
497 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 214. 
498 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 215 – na str. 234 
poda primer podkupovanja v katerem je sodišče odločilo, da podkupovanje poslovodje gradbene družbe s 
strani arhitekta ni moglo imeti vpliva na vsebino pogodbe, saj je bilo z njo za arhitekta dogovorjeno srednje 
plačilo po tarifi iz pravilnika o honorarjih za arhitekta in inženirje, ki ga na splošno ni mogoče videti kot 
slabega, saj je takšno plačilo smiselno in uravnoteženo. 
499 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 215. 
500 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 235-236. 
501 Kalin, Verhaltensnorm und Kollisionsrecht (2014), str. 36. 
502 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 236. 
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3.3.3. Pravne posledice 
V literaturi in sodni praksi obstaja široka enotnost o tem, da je pravni posel, ki ga 
zastopnik sklene v koluzivnem sodelovanju s sopogodbenikom,  skladno s § 138(1) BGB 
ničen, ker je sklenjen v nasprotju z dobrimi poslovnimi običaji (nem. sittenwidrig).503 Ta 
sankcija je enotno sprejeta tako pri pravnoposlovnem zastopanju, zakonitem zastopanju 
in pri zastopanju gospodarske družbe s strani zastopniškega organa.504 Ničnosti na 
podlagi nasprotovanja dobrim poslovnim običajem se večkrat pritrdi brez vsake nadaljnje 
utemeljitve, ker si naj ti posli sploh ne bi zaslužili nobenega pravnega varstva.505 
Ničnost posla sklenjenega s koluzivnim sodelovanjem je lahko podana tudi na podlagi § 
134 BGB zaradi kršitve kazenskih predpisov (če npr. zastopnik kršiti §§ 266, 299, ali 331 
StGB).506 
Postavi se vprašanje, ali lahko zastopani posel obravnava kot veljaven, kadar se ta kljub 
koluzivnemu sodelovanju izkaže za koristnega.507 Po eni strani se izpostavlja, da sankcija 
ničnosti ne omogoča upoštevanja interesa zastopanega za veljavnost zastopniškega posla 
 
503 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 107. 
Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1297Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 614, r. 
št. 1575. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 966. Leenen, BGB Allgemeiner Teil 
(2011), str. 178, r. št. 108. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 260. Schmoeckel, v: Schmoeckel (ur.), 
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 943, r. št. 25 – navaja, da je sodna 
praksa v primeru koluzije že leta 1886 dopustila ugovor prevare, po letu 1900 pa se je obrnila na §§ 138 
(1), 242 in 826 BGB, pri čemer je prišlo do sklicevanja na § 138 (1) BGB prvič v letu 1906.  
504 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 133. 
505 Löhnig, Treuhand (2006), str. 654. 
506 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 100. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 213 – nakaže, da je treba dati 
preverjanju zakonskega dejanskega stanu ničnosti po § 134 BGB prednost pred zakonskim dejanskim 
stanom po § 138 (1) BGB. 
507 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 132-133. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 135 - pravi, da so takšni primeri redki, a da si jih je mogoče predstavljati, ter 
poda primer - Zastopniški organ X kupi pri Y za zastopano družbo veliko količino kurilnega olja, ki mora 
biti dobavljeno v 6 mesecih. Pri tem je določena previsoka cena. X naj bi del presežka nad tržno ceno dobil 
kot provizijo za sklenitev takšnega za Y ugodnega posla. Kasneje se zaradi omejitve dobave olja v zelo 
kratkem času cena olja tako zelo dvigne, da predstavlja nakup za družbo dober posel. Takšna pogodba je 
zaradi sodelovanja X in Y ob sklenitvi posla nična po § 138(1) BGB. Tega dejstva v ničemer ne spremeni 
to, da gre gledano iz časovno kasnejšega vidika za ugoden posel. 
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oz. ne omogoča odobritve s strani zastopanega.508 Bork v zvezi s tem pravi, da se zastavlja 
vprašanje, ali ne gre sankcija ničnosti zaradi tega preko cilja.509 Ker naj bi se s pravili o 
zlorabi zastopniške moči varovalo zastopanega, se posameznim teoretikom zdi 
primerneje, da tudi v primeru koluzije, tako kot v primerih zlorabe zastopniške moči v 
ožjem smislu (o tej več spodaj na str. 90 in naslednjih), onemogočimo sopogodbeniku 
sklicevanje na obstoj zastopniške moči in posledično izhajamo iz pravil o ravnanju brez 
zastopniške moči.510 To ima za posledico visečnost pravnega posla, zastopani pa ima 
izbiro med njegovo odobritvijo po § 177 (1) BGB ali zavrnitvijo odobritve. Smiselno 
podobno, a s sklicevanjem na drugo alternativno sankcijo (namreč izpodbojnost) tudi 
Vedder pravi, da zastopanega v primeru koluzije ni treba varovati s sankcijo ničnosti in 
da tudi splošen interes govori proti sankciji ničnosti, ker se z vsakim poslom, ki ostane v 
veljavi, prepreči motnje v pravnem prometu.511 
Po drugi strani pa se pojavi tudi stališče, da preko uporabe načela vestnosti in poštenja (§ 
242 BGB)  sodna praksa preprečuje, da bi se sopogodbenik, ki ravna v nasprotju z dobrimi 
poslovnimi običaji (nem. sittenwidrig), lahko skliceval na ničnost, kadar želi zastopani 
pravni posel obdržati v veljavi, saj je sankcija ničnost v tem primeru namenjena zgolj 
varstvu zastopanega in ni določena v interesu sopogodbenika.512 S sklicevanjem na sodno 
prakso v drugih primerih se še dodatno utemelji, da veljavnosti posla ne more preprečiti 
niti dejstvo, da se ničnost načeloma upošteva po uradni dolžnosti, neodvisno od volje 
strank.513 S kombinacijo obeh stališč sodne prakse se tako lahko doseže, da je izključno 
 
508 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 178, r. št. 108. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar 
(2013), § 82, str. 585, r. št. 14. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 614, r. št. 1575. 
509 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 614, r. št. 1575. 
510 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 614, r. št. 1575. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 178, 
r. št. 106. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873-874, r. št. 24. Schmidt, 
Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 588, r. št. 74 – pravi, da analogna uporaba § 177 BGB 
prepriča predvsem, kadar posel po vsebini ni sittenwidrig, ampak je za zastopanega le neugoden. Löhnig, 
Treuhand (2006), str. 657 – meni, da v primeru koluzije ni treba posegati po § 138 (1) BGB, saj tudi koluzija 
izpolnjuje vse predpostavke zlorabe zastopniške moči. 
511 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 133. 
512 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 134. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 136. Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), 
str. 536. 
513 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 136 – pri tem se sklicuje na sodno 
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od volje zastopanega odvisno, ali bo (z ustreznimi navedbami v postopku) uveljavljal 
ničnost zastopniškega posla ali pa ga bo obdržal v veljavi. 
Poleg sankcije ničnosti pride v poštev tudi odškodninska obveznost zastopnika in 
sopogodbenika na podlagi § 826 BGB, ki sta zastopanemu po § 840(1) BGB škodo dolžna 
povrniti solidarno.514 Zastopnik je nadalje na podlagi § 280(1) BGB zastopanemu 
odškodninsko odgovoren tudi za kršitev obveznosti iz notranjega razmerja.515 
3.4. Zloraba zastopniške moči (v ožjem smislu) 
3.4.1. Predpostavke za obstoj zlorabe zastopniške moči 
V nemški literaturi in sodni praksi so se tudi onstran primerov koluzije razvile 
predpostavke, ob izpolnitvi katerih je podana  zloraba zastopniške moči. Ti posli so 
vrednostno manj spotakljivi, saj pri njih ne gre za sodelovanje zastopnika in 
sopogodbenika v škodo zastopanega, kot v primeru koluzije, zato jih ni treba v celoti 
negirati, ampak zadošča že, da preprečimo njihove učinke nasproti zastopanemu ali jih 
naredimo odvisne od odobritve zastopanega.516 Ne v literaturi ne v sodni praksi ni 
enotnega stališča o tem, v kakšnem obsegu je onstran primerov koluzije zastopanega treba 
varovati517 oz. kdaj se lahko zastopani v razmerju do sopogodbenika sklicuje na to, da 
zastopnik ni upošteval omejitev, ki so mu bile dane v notranjem razmerju.518 Dejanske 
 
prakso, ki v primeru pomanjkanja zakonsko predpisane oblike na podlagi načela vestnosti in poštenja 
odstopi od pravne posledice ničnosti, ki je določena v § 125 (1) BGB. 
514 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 107. Bork, 
Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 614, r. št. 1575. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB 
(2014), § 167, str. 171, r. št. 105. Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 
82, str. 451, r. št. 6. Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 527. 
515 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1297.Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 167, str. 171, r. št. 105. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener 
Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 107. 
516 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. 
517 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 59. 
518 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 527-528. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und 
englischen Vertretungsrecht (2006), str. 218. 
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predpostavke zlorabe zastopniške moči so tako sporne in neenotne,519 a je iz njih mogoče 
izpeljati nekatera načela.520 To je posledica nejasne dogmatične utemeljitve instituta 
zlorabe zastopniške moči.521  
Opredelitev predpostavk za zlorabo zastopniške moči je, glede na v gospodarskem 
prometu obstoječo zahtevo po pravni varnosti, velikega praktičnega pomena.522 V 
nadaljevanju bodo te predpostavke predstavljene v treh sklopih. Najprej bomo poskušali 
definirati ravnanja zastopnika, ki so podlaga za očitek zlorabe zastopniške moči. Nato pa 
bomo pogledali še, če in kakšne subjektivne predpostavke morajo biti podane v osebi 
zastopnika in kakšne v osebi sopogodbenika. 
Naj že na tem mestu izpostavimo, da sta v preteklosti teorija in sodna praksa predpostavke 
za zlorabo neomejene in neomejljive zastopniške moči organov gospodarskih družb 
obravnavali strožje kot predpostavke za zlorabo pravnoposlovne zastopniške moči.523 
Danes vse bolj prevladuje stališče, da glede predpostavk za zlorabo zastopniške moči v 
gospodarskem in trgovskem pravu ne veljajo nobene posebnosti, tako da se lahko 
naslonimo na izpeljave za pravnoposlovno zastopniško moč (o tem tudi spodaj na str. 125 
in naslednjih).524 Problematika zlorabe zastopniške moči namreč nima nobene veze z 
obsegom zastopniške moči ali obliko njenega nastanka (npr. zakonsko določene 
neomejene in neomejljive zastopniške moči organov gospodarskih družb), ampak gre za 
 
519 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 55. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 
1965, r. št. 134. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2025, r. 
št. 108.  
520 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
521 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 81-82, r. št. 37. Tilman, Umfang und 
Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB 
(2006), str. 49. Glede dogmatičnih utemeljitev več zgoraj na str. 71 in naslednjih. 
522 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 21. 
523 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981) - glej str. 59-70 za kratek prikaz 
razvoja sodne prakse in str. 71-73 za kratek oris razvoja mnenj v literaturi. 
524 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 21. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in 
europäischen Länder - Teil I (1997), str. 70. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 
586, r. št. 15. 
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splošen problem razmejitve varovanja vrednih interesov med zastopanim in 
sopogodbenikom.525 
A) Ravnanje zastopnika, ki je podlaga za zlorabo zastopniške moči 
V teoriji se pojavljajo različni izrazi s katerimi se kaže na to ravnanje (npr. zloraba 
zastopniške moči v škodo zastopanega,526 ravnanje, ki povzroči prikrajšanje 
zastopanega,527 objektivna kršitev obveznosti zastopnika,528 uporaba zastopniške moči na 
zlorabljajoč način,529 kršitev obveznosti zvestobe530), a ta poimenovanja sama po sebi ne 
povedo nič o samem ravnanju zastopnika, ki je lahko podlaga za zlorabo zastopniške 
moči, oz. tega ravnanja ne opišejo v zadostni meri. 
Gre za vprašanje o objektivnem oz. stvarnem ravnanju zastopnika in ne o njegovem 
subjektivnem stanju zavesti do tega ravnanja. Kljub temu se tudi v okviru presoje te 
(načeloma objektivne) predpostavke ne bomo mogli v celoti izogniti povezavi s 
subjektivnima predpostavkama v osebi zastopnika in sopogodbenika, ki ju bomo v 
nadaljevanju sicer obravnavali ločeno, saj so po posameznih mnenjih nekatera objektivna 
oz. stvarna ravnanja zastopnika vredna očitka le v primeru hkratnega obstoja 
subjektivnega elementa zavesti. 
a) Obstoj zastopniške moči 
Če se zaradi sistematike obravnave najprej skoncentriramo na drugi del poimenovanja 
»zloraba zastopniške moči«, lahko že iz samega imena instituta izpeljemo, da mora 
 
525 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 82, r. št. 39. 
526 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543. Roth, v: Baumbach (ur.) 
in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 126, str. 703, r. št. 11. 
527 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543. 
528 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des 
Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 49-50. Wiedemann, 
Gesellschaftsrecht (2004), str. 725. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 177, r. št. 104. Kleindiek, v: 
Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873, r. št. 23.  
529 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 20. 
530 Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str.446-447. 
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obstajati zastopniška moč – tj. formalno upravičenje zastopnika ravnati v imenu 
zastopanega.531 Pravna figura zlorabe zastopniške moči ureja primere, v katerih imajo (v 
zunanjem razmerju do sopogodbenika praviloma irelevantne) kršitve notranjih 
obveznosti s strani zastopnika, ki sicer ravna v okviru svoje zastopniške moči, učinke tudi 
v zunanjem razmerju do sopogodbenika.532 
Zastopnik mora tako ravnati v okviru formalno obstoječe zastopniške moči, saj bi sicer 
lahko šlo le za ravnanje neupravičene osebe in za sklenitev posla brez ustrezne 
zastopniške moči.533  
Večina literature sploh ne obravnava možnosti obstoja zlorabe zastopniške moči pri t. i. 
navidezni zastopniški moči (nem. Vollmacht kraft Rechtsscheins).534 Gre za primere, ko 
kljub preklicu zastopniške moči s strani zastopanega pride zaradi sopogodbenikovega 
upravičenega zaupanja v obstoj zastopniške moči, ki se varuje z zakonsko domnevo o 
obstoju zastopniške moči iz § 170 BGB in § 15(1) HGB, do navideznega zastopanja.535 
Enako velja tudi za primere nepravilno izvedenih vpisov zastopniške moči v register po 
§ 15(3) HGB.536 Posamezni avtorji, ki se ukvarjajo tudi s to problematiko, se enotno 
izrekajo za možnost obstoja zlorabe tudi pri navidezni zastopniški moči.537 Pri vsaki 
 
531 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
844. 
532 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Joost, v: Staub in ostali, HGB 
Großkommentar (2008), § 50, str. 81, r. št. 36. 
533 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 536, r. št. 1296.  
534 Ker sta tako institut navidezne zastopniške moči kot tudi institut zlorabe zastopniške moči povezana z 
vrednotenjem varstva zaupanja sopogodbenika v obstoj zastopniške moči, so posamezni teoretiki oba 
instituta primerjali predvsem v zvezi s presojo subjektivnih okoliščin, ki se za obstoj zlorabe zastopniške 
moči zahtevajo na strani sopogodbenika – glej: Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter 
Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 14-15. Clausdieter, Der Mißbrauch der 
Vertretungsmacht (1971), str. 387. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 
79-80.   
535 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 43. 
536 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 79-80. 
537 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 168, r. št. 99. Jüngst, Der 
Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 79-80. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 98-103. Nasprotno meni Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der 
Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 844 – ki navaja, da kar dejansko ne obstaja ne 
more biti zlorabljeno. Po njegovem mnenju namreč zaupanje v okoliščino, ki bi se celo pri dejansko 
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zastopniški moči (tako pri dejansko pravnoposlovno podeljeni zastopniški moči kot tudi 
pri navidezni zastopniški moči, ki se na podlagi zakonskih določb vzpostavi v korist 
dobrovernega sopogodbenika) namreč obstaja možnost zlorabe zastopniške moči, ki jo je 
treba presojati po enakih oz. enotnih načelih.538 Sopogodbenik, ki upravičeno zaupa v 
obstoj sicer navidezne zastopniške moči, namreč ne sme biti v primeru zlorabe bolj 
varovan, kot če bi zastopniška moč dejansko obstajala.539 
b) Tipična ravnanja, ki so podlaga za zlorabo zastopniške moči 
Izraz »zloraba« v poimenovanju instituta zloraba zastopniške moči predpostavlja, da je 
formalno obstoječa zastopniška moč uporabljena na nepošten način, kar bomo 
obravnavali v nadaljevanju. 
i. Prekoračitev notranjih navodil oz. pristojnosti 
Navodila in pristojnosti so lahko v notranjem razmerju s strani zastopanega zastopniku 
dana v različnih pojavnih oblikah – npr. z omejitvijo pristojnosti v dejanskem smislu (npr. 
finančni direktor), z omejitvijo pristojnosti po višini (npr. določitev najnižje prodajne 
cene ali določitev najvišje vrednosti poslov, ki jih lahko direktor sklene brez predhodne 
odobritve skupščine), z določitvijo obveznosti sodelovanja drugih organov (npr. 
pridobitev soglasja skupščine).540 Na vprašanje, kdaj pride do prekoračitve navodila oz. 
pristojnosti v posameznih konkretnih primerih, ni vselej enostavno odgovoriti. Večjo 
negotovost glede učinka danega navodila oz. pristojnosti predstavljajo omejitve, ki se 
sklicujejo na skrbnost zastopnika (npr. zastopnik lahko sklene posel po običajni ceni ali 
celo, da si mora prizadevati skleniti posel po najboljši ceni), nekoliko manjšo pa omejitve 
 
obstoječi zastopniški moči izkazala za zlorabljeno, ne more biti varovano. Nesmiselno bi bilo dokazovanje, 
da bi bila navidezna zastopniška moč (če bi obstajala) zlorabljena. Vendar pa celo sam Zacher pri tem 
izpostavlja, da je pomembna praktična razlika v dokaznem bremenu, ki je pri zastopniški moči na temelju 
navideznosti načeloma na sopogodbeniku (domnevno) zastopanega, nasprotno pa je dokazno breme 
predpostavk zlorabe zastopniške moči na zastopanemu. 
538 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 79-80. 
539 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 100. 




vezane na predmet (npr. zastopnik ne sme odsvojiti nepremičnin ali ne sme prodati 
avtomobila za kupnino nižjo od 3.000,00 EUR).541 
Kadar je v navodilih zastopnika jasno izražena volja, da pod nobenim pogojem ne bo vzel 
v zakup zaveze, ki je v nasprotju z njimi, gre dejansko za delni preklic zastopniške moči, 
zato v tem primeru za zunanje uveljavljanje kršitve navodil sploh ne rabimo posebnih 
pravil o zlorabi zastopniške moči, ker zastopnik dejansko ravna brez zastopniške moči.542 
Če pa je navodilo zastopanega mogoče razumeti tako, da želi zastopniku pustiti možnost, 
da ga zaveže tudi v primeru njihovega nespoštovanja, pa s tem zastopani prevzame riziko, 
katerega korekturo predstavljajo pravila o zlorabi zastopniške moči. 
Prekoračitev navodil ali pristojnosti, ki so zastopniku dana v notranjem razmerju s strani 
zastopnika, predstavlja kršitev zavez zastopnika v notranjem razmerju.543 Zaradi načela 
ločitve zunanje zastopniške moči in notranjega zastopniškega razmerja, ki sta po svoji 
vsebini samostojna (načelo abstraktnosti), kar je še posebej poudarjeno z določitvijo 
neomejene in neomejljive zastopniške moči zastopniških organov v gospodarskem pravu 
(§§ 50(1) in 126(2) HGB, § 82(1) AktG, § 37(2) GmbHG in § 27(2) GenG), sama kršitev 
notranjih navodil ali pristojnosti praviloma nima vpliva na zunanje razmerje med 
zastopanim in sopogodbenikom, ki nastane s sklenitvijo zastopniškega posla.544 
Čeprav je sodna praksa v preteklosti že zavzela stališče, da je lahko podlaga za zlorabo 
zastopniške moči vsako ravnanje, ki je v nasprotju z notranjimi omejitvami,545 po 
 
541 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 16. 
542 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 43 – opozori, da bi ugovor zlorabe zastopniške 
moči v tem primeru lahko bil relevanten, če bi kljub preklicu zastopniške moči prišlo do navideznega 
zastopanja. 
543 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
845. 
544 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 83, r. št. 42. Fischer, Der Missbrauch 
der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 20. Canaris, 
Handelsrecht (2006), str. 230, § 12, r. št. 38 – izrecno opozori, da so zastopniški posli, ki kršijo notranja 
navodila, ravno glavna skupina, kjer bi morala priti do izraza abstraktnost in neomejljivost prokure in 
nikakor ne smejo biti izenačeni s posli, ki so v nasprotju z interesi družbe. 
545 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 57-58. 
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prevladujočem mnenju teorije gola prekoračitev notranjih navodil ali pristojnosti 
zastopnika pri sklenitvi zastopniškega posla še ne predstavlja ravnanja zastopnika, ki bi 
lahko bilo podlaga za očitek zlorabe zastopniške moči.546 Sopogodbeniku namreč ni treba 
skrbeti glede vsebine notranjega razmerja in mu tudi ni dopustno naložiti poizvedovalne 
dolžnosti glede njegove vsebine in glede tega ali zastopnik ravna v skladu z navodili in 
pristojnostmi, ki so mu dana v notranjem razmerju.547 Člen 9(2) Direktive (EU) 
2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih 
prava družb izrecno določa, da notranjih statutarnih omejitev ali omejitev, ki izvirajo iz 
sklepov pristojnih organov družb, ni mogoče uveljavljati nasproti tretjim osebam 
(sopogodbenikom).548 Zastopnik, ki krši notranja navodila ali pristojnosti, lahko ravna 
tudi v prepričanju, da je zastopniški posel za zastopanega koristen in v notranjem 
razmerju do zastopanega upravičen.549 Tudi sopogodbenik bi lahko v primeru kršitve 
notranjih omejitev izhajal iz stališča, da bo zastopniški posel s strani zastopanega odobren 
(ker je zastopnik notranje omejitve prekršil v interesu zastopanega) vendar mu dolžnosti 
poizvedovanja glede tega ni dopustno naložiti.550 Iz tega razloga gola prekoračitev 
notranjih navodil in pristojnosti ne predstavlja ravnanja, na katerem bi lahko utemeljili 
institut zlorabe zastopniške moči celo v primeru, ko je sopogodbenik s to prekoračitvijo 
 
546 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter 
Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 20. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht 
(2007), str. 93. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1965-1966, r. št. 
134b. Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 83, r. št. 42. 
547 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 20. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 102-103 – vezano 
na neomejeno in neomejljivo zastopniško moč zastopniških organov v gospodarskem pravu izpostavi, da 
bi kakršnakoli poizvedovalna dolžnost, ki bi jo naprtili sopogodbeniku, nesprejemljivo otežila sklepanje 
poslov z gospodarskimi družbami. Poizvedovanje sopogodbenika bi tudi vodilo do zastojev v pravnem 
prometu, saj omejitve v notranjem razmerju za sopogodbenika niso enostavno razpoznavne. 
548 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 59-60. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 
1966, r. št. 134b. Več o evropskem pravu iz tega področja, in o sodbi Sodišča Evropskih skupnosti v zadevi 
Rabobank v. Minderhoud (C 104/96 z dne 16.12.1997)  spodaj na str. 186 in naslednjih. 
549 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 20. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 93.  
550 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 103. Schneider H., v: Scholz 
(ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1965, r. št. 134b. Festner, Interessenkonflikte im deutschen 
und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 247, op. 918. 
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seznanjen.551 Vedder celo opozori, da lahko razlog za to, da dikcija o neomejeni in 
neomejljivi zastopniški moči zastopniških organov v gospodarskem pravu odreja, da 
kršitve omejitev in navodil danih zastopniškim organom v notranjem razmerju nimajo 
učinka na njihovo zastopniško moč v zunanjem razmerju ne glede na to ali se zanje ve, 
iščemo ravno v tem, da se s tem ne glede na to ali sopogodbenik ve za kršitev notranjih 
navodil ali omejitev ohrani veljavnost izjav, s katerimi zastopnik krši notranja navodila 
ali omejitve, a tega ne stori namenoma v nasprotju z interesi zastopanega.552   
Ker gola prekoračitev notranjih navodil in pristojnosti zastopnika praviloma ni 
obravnavana kot ravnanje, ki je lahko podlaga za zlorabo zastopniške moči, se poleg nje 
v ravnanju zastopnika iščejo še dodatne okoliščine. Nekateri npr. zahtevajo, da 
zastopanemu nastane premoženjska škoda (več o tem spodaj na str. 101 in naslednjih),553 
da zastopnik ravna v nasprotju z interesi zastopanega (več o tem spodaj na str. 98 in 
naslednjih),554 ali da zastopnik krši zaupanje.555 
Nekateri teoretiki, ki sicer zastopajo stališče, da gola prekoračitev notranjih navodil in 
pristojnosti ne predstavlja ravnanja, ki bi lahko utemeljevalo zlorabo zastopniške moči, 
to ravnanje izjemoma vidijo kot zadostno, kadar sopogodbenik ve ali bi moral vedeti, da 
posel naknadno ne bo odobren, ali pri sopogodbenikovem likvidnem védenju, da se je 
zastopani že odločil, da takšne prekoračitve ne bo toleriral.556 
 
551 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 20. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 101 in 103. Fellmeth, 
v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 60. 
552 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 111. 
553 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
845. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 247-248. 
Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2026-2027, r. št. 113. 
554 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 104. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 38-41. 
555 Schmoeckel, v: Schmoeckel (ur.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 
944-945, r. št. 26. 
556 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 103. Fellmeth, v: Hadding, 
Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 
62. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1966, r. št. 134b. 
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Kot posebna kategorija poslov, ki jih zastopnik sklene v nasprotju s svojimi obveznostmi, 
se omenjajo tudi posli, ki so zastopniku prepovedani.557 
ii. Kršitev interesov zastopanega 
Kršitev interesov zastopanega je kategorija, ki je neodvisna od prekoračitve notranjih 
navodil. Sama prekoračitev notranjih navodil namreč ni zadosten pogoj za ravnanje v 
nasprotju z interesi, saj lahko zastopnik prekorači navodila in pri tem ravna v interesu 
zastopanega.558 Po drugi strani pa prekoračitev notranje omejitve ne predstavlja nujnega 
pogoja za ravnanje v nasprotju z interesi, ker lahko zastopnik tudi z ravnanjem v okviru 
notranjih omejitev krši interese zastopanega.559 Tudi v povezavi z zastopniki v 
gospodarskem pravu, pri katerih je abstraktnost njihove zastopniške moči še posebej 
poudarjena z zakonsko določeno neomejljivo zastopniško močjo, se izpostavlja, da 
zastopniški posli, ki so sklenjeni v nasprotju z notranjimi navodili, ne smejo biti izenačeni 
s posli, ki so sklenjeni v nasprotju z interesi zastopanega.560  Iz tega izhaja, da je ugovor 
zlorabe zastopniške moči v primeru, ko zastopnik prekrši svoja notranja navodila, mogoč, 
če zastopnik pri tem hrkati ravna v nasprotju z interesi zastopanega. 
Za razliko od Veddra se Jüngst ne izreče izrecno ali mora biti takšno ravnanje zastopnika 
v nasprotju z interesi zastopanega namerno. Vzrok za to je mogoče iskati v tem, da Jüngst 
presoja le ali je treba sopogodbenika varovati pred dolžnostjo poizvedovanja o vsebini 
omejitev zastopnika iz notranjega razmerja, medtem ko Vedder z zahtevo po namernem 
ravnanju zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega sopogodbeniku pri sklepanju posla 
z zastopnikom dodatno (tj. poleg varstva pred poizvedovalno dolžnostjo) zagotovi tudi 
enake poslovne možnosti, kot bi jih ta imel pri sklepanju posla z neposrednim nosilcem 
 
557 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873, r. št. 23. Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2026-2027, r. št. 113. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
558 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 104. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 93. 
559 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 93. 
560 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 230, § 12, r. št. 38. 
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interesa (tj. nezastopano osebo).561 Za razliko od Jüngsta, ki se ne opredeli izrecno ali je 
zloraba zastopniške moči lahko podana le pri namernem ravnanju zastopnika v nasprotju 
z interesi zastopanega ali tudi kadar zastopnik ravna tako povsem nenamerno, pa se 
Fischer izrecno izreče, da je lahko zloraba zastopniške moči podana ne le kadar zastopnik 
namenoma krši interese zastopanega, ampak tudi kadar zastopnik pri sklenitvi 
zastopniškega posla ne ve, da krši interese zastopanega.562 Razlike v potrebnem tehtanju 
interesov pri namerni in nenamerni kršitvi interesov Fischer upošteva s stopnjevanjem 
subjektivne predpostavke na strani sopogodbenika tako, da je lahko zloraba zastopniške 
moči v primeru, ko zastopnik krši interese zastopanega nenamerno, podana le kadar 
sopogodbenik ve za kršitev interesov, ne pa tudi če takšnega védenja nima in bi mu bilo 
mogoče zgolj očitati, da bi to moral vedeti.563 Zahteva po namernem ravnanju v nasprotju 
z interesi se utemeljuje tudi s tem, da le takšno ravnanje predstavlja riziko, ki je specifičen 
za zastopanje.564 V okviru kršitve notranjih obveznosti, kot Schmidt skupno poimenuje 
ravnanje, ki je potrebno za zlorabo zastopniške moči, omenja tudi zastopniške posle, ki 
po vsebini kršijo interese zastopanega.565 V literaturi se omenja tudi objektivna kršitev 
interesov zastopanega.566 
iii. Prekoračitev dejavnosti družbe 
Vprašanje prekoračitve dejavnosti oz. cilja se pojavi le pri zastopanju pravnih oseb. 
Direktiva (EU) 2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o 
 
561 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 104. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 38-41. 
562 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 15-16. 
563 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 15-16. 
564 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 44 – neposredni nosilec interesa ne bo nikoli ravnal 
namerno v nasprotju s svojimi interesi; to se mu lahko zgodi le nenamerno ali v primeru, ko svoje prejšnje 
interese opusti (npr. iz altruističnih razlogov). 
565 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
566 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 83-84, r. št. 43-44 – pri čemer izraz 
»objektivna« nakazuje na to, da se na strani zastopnika ne zahteva subjektiven element. 
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določenih vidikih prava družb567 določa v drugem delu čl. 9 (1) možnost, da lahko država 
članica predvidi izjemo od neomejene in neomejljive zastopniške moči, skladno s katero 
družba z zastopniškim poslom ni vezana, če dokaže, da je tretji vedel za ravnanje 
zastopniškega organa zunaj dejavnosti družbe ali da ta glede na okoliščine ni mogel biti 
v nevédenju glede ravnanja zunaj dejavnosti družbe. Nemški zakonodajalec te izjeme ni 
izkoristil, saj pravne sposobnosti gospodarskih družb ter zastopniške moči njihovih 
organov ni vezal na posle v okviru dejavnosti oz. ciljev družbe. 568 V nemškem pravu tako 
teorija ultra vires ni uveljavljena.569 
Sodna praksa je na stališču, da lahko tudi prekoračitev dejavnosti družbe predstavlja 
ravnanje, ki utemeljuje zlorabo zastopniške moči, če sopogodbenik za to ve ali bi ob 
potrebni skrbnosti to moral prepoznati iz okoliščin zastopniškega posla.570 
V teoriji se najdejo tako stališča o relevantnosti kot tudi irelevantnosti prekoračitve 
dejavnosti družbe.571 Po prevladujočem mnenju v literaturi prekoračitev dejavnosti 
družbe ne more predstavljati ravnanja, ki bi bilo podlaga za zlorabo zastopniške moči.572 
V prid temu stališču govori dejstvo, da bi se v nasprotnem primeru skozi stranska vrata 
uveljavila teorija ultra vires, ki drugače v nemškem pravu ni uveljavljena.573 Vedder 
izpostavlja, da v prid irelevantnosti prekoračitve dejavnosti družbe govori tudi argument, 
da je sopogodbeniku šele v tem primeru omogočeno, da se lahko s pravno osebo pogaja 
 
567 Prej je bila to Prva direktiva Sveta z dne 9. marca 1968 (68/151/EGS). 
568 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 60-61. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 
105. 
569 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 105. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 112 
570 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 61. 
571 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 61. 
572 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 61, op. št. 84. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), 
str. 105-107. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 112-113. 
573 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1965, r. št. 134b. 
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enako kot s fizično osebo.574 Poleg tega naj bi bil sopogodbenik ravno z zakonsko 
določitvijo neomejljivosti zastopniške moči organov gospodarskih družb v interesu 
hitrega odvijanja gospodarskega prometa razbremenjen težkega preverjanja ali je 
zastopniški posel sklenjen znotraj področja delovanja družbe.575 Tudi kadar 
sopogodbenik ve, da je zastopniški posel sklenjen zunaj področja dejavnosti družbe, mu 
to ne more iti v škodo, saj lahko (isto kot v primeru zastopnikove prekoračitve notranjih 
navodil) zaupa, da je posel sklenjen v interesu zastopane družbe in da bo ta posel 
odobrila.576 Izjemoma bi lahko prekoračitev dejavnosti družbe predstavljala podlago za 
zlorabo zastopniške moči, če bi sopogodbenik imel likvidno vedenje o tem, da družba 
posla sklenjenega preko registrirane dejavnosti ne bo trpela ali da zastopnik s poslom 
zavedno škoduje družbi.577 
iv. Neugodnost ravnanja oz. škoda 
Tudi to kakšne posledice ali neugodnosti morajo za zastopanega izhajati iz ravnanja 
zastopnika, da je le-to lahko obravnavano kot zloraba zastopniške moči, je sporno. 
Po splošnem naziranju je objektivna predpostavka zlorabe zastopniške moči podana, če 
zastopnik s svojim ravnanjem zastopanemu povzroči škodo.578 Upoštevaje tehtanje 
interesov zastopanega in sopogodbenika je treba pripisati varstvu interesov zastopanega 
večji pomen, kadar zastopnik pri sklenitvi zastopniškega posla vede ravna v škodo 
zastopanega, kot pa kadar takšnega subjektivnega elementa na strani zastopnika ni, ker 
npr. zastopnik pri prekoračitvi notranjih navodil meni, da ravna v skladu z interesi 
 
574 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 112-113 – opozori, da lahko dober pogajalec 
fizično osebo z ustrezno spretnostjo tudi povsem zavestno pripravi do sklenitve posla na popolnoma drugem 
poslovnem področju, kot ga je fizična oseba imela namen skleniti pred začetkom pogajanj, zato mora biti 
v interesu izenačitve poslovnih možnosti pri sklepanju poslov s pravno osebo sopogodbeniku to omogočeno 
tudi v razmerju do zastopnika pravne osebe. 
575 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 107. 
576 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 107. 
577 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 107. 
578 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 56. 
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zastopanega.579 Na tej podlagi nekateri za obstoj zlorabe zastopniške moči zahtevajo, da 
zastopnik vede ravna v škodo zastopanega,580 da mora biti njegovo škodno ravnanje hudo 
nespodobno581 ali da mora zastopniški posel sopogodbeniku zagotoviti očitno 
nesorazmerne koristi, saj ni zadosti le to, da je za družbo škodljiv582. 
Poudariti je treba, da bi bilo v nasprotju z varstvom pravnega prometa, če bi 
sopogodbeniku naložili obveznost presoje tega, kakšne posledice bi lahko imel 
zastopniški posel za zastopanega in ali je za zastopanega koristen ali škodljiv.583 Poleg 
tega lahko sopogodbenik praviloma izhaja iz tega, da bo posel kasneje odobren s strani 
zastopanega.584 Samo vedenje sopogodbenika o tem, da je posel za zastopanega 
(objektivno)585 škodljiv, sopogodbeniku ne bi smelo škodovati in tako ne bi smelo 
predstavljati ravnanja, ki utemeljuje ugovor zlorabe.586 Jüngst iz tega izpelje, da je lahko 
podlaga za zlorabo zastopniške moči le zavedno škodljivo ravnanje zastopnika, ne pa že 
 
579 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 98-99. Fischer, Der Missbrauch 
der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 16. Vedder, ki 
obstoj zlorabe zastopniške moči pogojuje z namernim ravnanjem zastopnika v nasprotju z interesi 
zastopanega (več o tem spodaj na str. 107 in naslednjih), zastopanemu ne omogoča, da bi se rešil posla, ki 
je zanj sicer škodljiv, a ga je zastopnik sklenil v prepričanju, da ravna v skladu z interesi zastopanega. 
580 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 35. Lutter, Die »Sterbehaus-Konstruktion« (2010), str. 
1013. 
581 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1968, r. št. 138 – upoštevaje 
dejstvo, da se na str. 1966-1967, r. št. 136 izreče, da mora biti za obstoj zlorabe zastopniške moči na strani 
zastopnika podan subjektiven element, je mogoče sklepati, da je ravnanje poslovodje hudo nespodobno, 
kadar je pri njem podan ta subjektivni element. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung 
verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 65. 
582 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543. 
583 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 17. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 97. 
584 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1927, r. št. 24 – pravi, da to ne 
velja, le če je posel očitno v škodo zastopanega. 
585 Objektivnost je tukaj mišljena v smislu izostanka subjektivnega elementa namernosti na strani 
zastopnika. 
586 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 97 – po eni strani v zvezi s tem 
opozori, da si je mogoče predstavljati primer, ko je posel, ki je sicer objektivno gledano za zastopanega 
neugoden (npr. določena je neobičajno visoka nakupna cena) v njegovem interesu zaradi njegove želje po 
vzpostavitvi novega poslovnega razmerja; po drugi strani pa izpostavi, da vsak udeleženec v pravnem 




samo dejstvo, da sopogodbenik ve za samo objektivno škodljivost zastopniškega posla.587 
To je tudi v skladu z Veddrovo zahtevo po zagotovitvi enakih poslovnih možnosti 
sopogodbeniku pri sklepanju posla z zastopnikom kot bi jih imel pri sklepanju posla 
neposredno z nosilcem interesa (tj. nezastopano  osebo), v razmerju do katerega bi lahko 
izkoristil njegovo nerodnost ali nevednost – torej nenamerno samooškodovanje samega 
nosilca interesa.588 
V novejši sodni praksi in literaturi se širi tendenca, ki se odpoveduje zahtevi po 
neugodnosti zastopniškega posla za zastopanega in slednjemu priznava ugovor zlorabe 
tudi zoper ravnanja zastopnika, ki zastopanemu ne povzročajo škode.589 To stališče se 
utemeljuje tudi s tem, da cilj instituta zlorabe zastopniške moči ni varstvo premoženja 
zastopanega, ampak ohranjanje njegove pogodbene svobode.590 Morda je v tem iskati 
razlog, da vidi sodna praksa zlorabo zastopniške moči tudi v primeru, ko posel sicer ni 
dokazljivo v nasprotju z interesi zastopanega, a sopogodbenik ve ali bi moral vedeti, da 
je zastopnik principalu zamolčal dejstva, zaradi katerih ta ne bi sklenil posla, če bi zanje 
vedel.591 
Tudi Vedder zastopa stališče, da gre pri zlorabi zastopniške moči za varstvo pravice do 
pogodbene svobode, in da zato zadostuje že sam poseg vanjo.592 Ker utemelji Vedder 
institut zlorabe zastopniške moči na podlagi sklepanja iz manjšega na večje s smiselno 
 
587 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 73 in 98 – izpostavi, da to velja 
za primer zastopanja gospodarskih družb po zastopniških organih in zgolj dopusti možnost, da bi lahko 
blažje pogoje za obstoj zlorabe zastopniške moči in s tem torej širokogrudnejše varstvo omogočili 
zastopanemu v primeru pravnoposlovnega zastopanja. 
588 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 40-41. 
589 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 57. Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines 
Verfügungsschutzes des Treugebers (2002), str. 445. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar 
(2012), § 35, str. 873, r. št. 23.  
590 Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen 
Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 729. 
591 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2025-2027, r. št. 109 
in 113. Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 587, r. št. 73. Schneider H., v: Scholz 
(ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1927, r. št. 24. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 
259. 
592 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 53. 
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uporabo določb §§ 123(1), 123 (2) in 124 BGB, je tako obstoj zlorabe zastopniške moči 
neodvisen od nastanka premoženjske škode.593 
Skladno z novejšimi stališči pride zloraba zastopniške moči tako v poštev tudi pri 
zastopniškem poslu, ki je za zastopanega sicer objektivno gledano povsem koristen.594 
Lutter govori o tem, da zadostuje že objektivno pomanjkanje zastopniške moči.595 Kljub 
temu se še vedno pojavljajo stališča, da je bila teorija zlorabe zastopniške moči razvita za 
primere, v katerih je zastopniški posel za zastopanega (vsaj) objektivno neugoden.596 Če 
namreč zastopniški posel za zastopanega ni škodljiv, ta nima razloga, da posla ne bi 
priznal.597 Pojavlja pa se tudi stališče, ki ubere srednjo pot in pojma neugodnost ne 
obravnava strogo ekonomsko, ampak v smislu presoje ali je zastopniški posel mogoče 
videti kot poslabšanje za interese zastopanega.598 
Za konec je treba poudariti še, da v primeru, ko zastopnik sledi navodilom zastopanega, 
praviloma599 ne gre za zlorabo zastopniške moči niti v primeru, ko je zastopniški posel 
po objektivnem videnju za zastopanega slab in je to zastopniku znano.600 
 
593 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 52-53 – ker varujejo pravila §§ 123 (1)(1), 123 (2) 
in 124 BGB svobodno voljo izjavljajočega neodvisno od tega, ali je prevara v objektivnem interesu 
prevaranega. 
594 Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 89, r. št. 25. 
Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 220-221. 
595 Lutter, Verhaltenspflichten von Organmitglieder bei Interessenkonflikten (2010), str. 376-377 – v sprotni 
opombi št. 6 pojasni, da je sodna praksa na strani zastopnika včasih zahtevala namerno škodno ravnanje, a 
je kasneje to zahtevo opustila. 
596 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 83, r. št. 42.  
597 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 83, r. št. 42. Jüngst, Der Mißbrauch 
organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 83. 
598 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 220-221. 
599 Praviloma zato, ker bo to veljalo le, če se zastopnik ob podaji navodil zaveda njihove objektivne 
neugodnosti. Poleg tega lahko postanejo dana navodila za zastopanega objektivno neugodna šele naknadno 
npr. zaradi spremembe okoliščin na trgu. V takšni situaciji bi lahko tudi ravnanje v okviru danih navodil 
predstavljalo podlago za uveljavljanje zlorabe zastopniške moči. 
600 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1966-1967, r. št. 136. 
  
105 
B) Predpostavke na strani zastopnika 
V okviru preučevanja predpostavk, ki morajo biti za obstoj zlorabe zastopniške moči 
podane na strani zastopnika, se sprašujemo o subjektivnem odnosu zastopnika do 
ravnanja, ki ga ta izvede za račun zastopanega (o ravnanju zastopnika smo govorili zgoraj 
na str. 92 in naslednjih). Glede predpostavk, ki morajo obstajati na strani zastopnika, ni 
enotnega stališča o tem ali je lahko zloraba zastopniške moči podana tudi v primeru, ko 
zastopnikovo ravnanje ni namerno. 
Nobenega dvoma ni, da je  zloraba zastopniške moči (ob izpolnitvi ostalih pogojev) 
podana, kadar zastopnik ravna namerno. 
Sodna praksa je postopoma odstopila od zahteve po subjektivnem elementu na strani 
zastopnika.601 Opozarjati se je namreč začelo, da zahteva po namernosti ravnanja 
zastopnika ni stvarno utemeljena, ampak se je kot predpostavka zlorabe zastopniške moči 
uveljavila v okviru historičnega razvoja teh predpostavk preko zgledovanja po primerih 
koluzivnega sodelovanja zastopnika in sopogodbenika.602 Nadalje naj bi bila zahteva po 
namernosti ravnanja zastopnika tudi posledica sugestivnosti teorije o zlorabi pravic.603 Za 
zagovornike klasičnih dogmatičnih utemeljitev instituta zlorabe zastopniške moči potreba 
po varstvu zastopanega, ki mu jo nudi načelo abstraktnosti, ni odvisna od subjektivnih 
okoliščin na strani zastopnika, ampak od subjektivnih okoliščin na strani sopogodbenika 
– odločilno je torej  ali sopogodbenik ve za zastopnikovo ravnanje v nasprotju z interesi 
zastopanega ali pa bi se mu to moralo že kar vsiljevati, saj si v tem primeru sopogodbenik 
ne zasluži varstva načela abstraktnosti (tj. zastopani lahko uveljavljanje zlorabo 
zastopniške moči) ne glede na to ali je zastopnik tako ravnal namenoma ali ne. Tisti, za 
katere subjektiven odnos zastopnika do njegovega ravnanja ni pomemben, govorijo tudi 
 
601 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 725. 
602 Schmoeckel, v: Schmoeckel (ur.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 
943, r. št. 25. Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 587, r. št. 73. Joost, v: Staub in 
ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 84, r. št. 44.  
603 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 84, r. št. 44. 
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o objektivni zlorabi zastopniške moči,604 o objektivnem ravnanju v nasprotju z 
obveznostmi605 ali objektivni kršitvi interesov zastopanega.606 
Enako kot pri pravnoposlovnem zastopanju tudi v primeru zakonsko neomejljive 
zastopniške moči zastopniškega organa607 in prokurista608 v gospodarskem pravu pretežni 
del novejše literature ne vztraja več na zahtevi po namernem ravnanju zastopnika. Celo 
novejša sodna praksa je že zavzela stališče, da pri neomejljivi zastopniški moči v 
gospodarskem pravu namerno ravnanje zastopnika ni pogoj za zlorabo zastopniške 
moči.609 Opozarja se, da bi nasprotno stališče lahko imelo le malo praktičnega pomena, 
saj si je težko predstavljati situacijo v kateri bi sopogodbenik vedel za zlorabo ali bi se 
mu ta že kar vsiljevala (to je subjektivni element, ki se po prevladujočem mnenju klasične 
dogmatske utemeljitve zastopniške moči zahteva na strani sopogodbenika – več o tem 
spodaj na str. 110 in naslednjih), ne bi pa se hkrati vsiljevala tudi zastopniku.610 Odločilen 
je torej subjektiven element sopogodbenika (to v kolikšnem obsegu si sopogodbenik v 
svojem zaupanju v obstoj zastopniške moči zasluži varstvo) in ne zastopnika.611 Zakonsko 
določena neomejljivost zastopniške moči v gospodarskem pravu, katere namen je 
 
604 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 166, r. št. 95. 
605 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 725. Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht 
des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 49-50. Habersack, v: 
Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 89, r. št. 25. 
606 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 83-84, r. št. 43. 
607 Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen 
Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 729. Kleindiek, v: Bayer in ostali, 
GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873, r. št. 23. Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen 
Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des Treugebers (2002), str.446-447. 
608 Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 236-237, r. št. 5. 
Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 83-84, r. št. 43.  
609 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 49-50. Fleischer, Zur unbeschränkten 
Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren nationalen 
Beschränkungen (2006), str. 729. Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar 
(2005), § 126, str. 89, r. št. 24. 
610 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
846. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 400, r. št. 968. 
611 Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str. 446-447.  
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sopogodbenika varovati pred pomanjkanjem informacij o vsebini notranjega razmerja 
med zastopnikom in zastopanim, izgubi varovalni karakter, kadar sopogodbenik ve, da 
zastopnik s svojim ravnanjem krši obveznosti iz notranjega razmerja, in to ne glede na to 
ali ravna zastopnik vede ali nevede.612  
V literaturi se še vedno pojavljajo stališča, da je pri neomejljivi zastopniški moči 
zastopniškega organa613 in prokurista614 subjektiven element na strani zastopnika nujna 
predpostavka zlorabe zastopniške moči. To stališče se deloma pojavlja tudi v sodni 
praksi.615 Vedder je eden glavnih predstavnikov novejše literature, ki vztraja na nujnosti 
namernega ravnanja zastopnika in to ne glede na obliko zastopniške moči.616 
Zagovorniki nujnosti obstoja subjektivne predpostavke na strani zastopnika opozarjajo, 
da če se slednji odpovemo, zlorabo zastopniške moči dopustimo tudi v primeru, ko ravna 
zastopnik (torej nevede) v nasprotju z interesi zastopanega le pomotoma617 ali zaradi 
lastne neumnosti,618 nerodnosti ali neinformiranosti619 in s tem riziko nenamernega 
 
612 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 50. Za razliko od Tilmana nekateri menijo, da 
namen neomejljive zastopniške moči ni le v varovanju sopogodbenika pred pomanjkanjem informacij o 
notranjem razmerju, ampak tudi v tem, da se sopogodbeniku omogoči enake poslovne možnosti v primeru 
sklenitve posla preko zastopnika, kot bi jih imel pri sklenitvi posla z neposrednim nosilcem interesa – ta 
drugi namen vzpostavlja zahtevo po subjektivnem elementu na strani sopogodbenika. Ta stališča so 
predstavljena v nadaljevanju.   
613 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1966-1967, r. št. 136. Roth, v: 
Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 126, str. 703, r. št. 11. Oltmanns, v: 
Heidel (ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 82, str. 451, r. št. 6. Kuchmann, Die Haftung des 
Geschäftsführers einer deutschen GmbH und des Gerente einer argentinischen SRL in Rechtsvergleich 
(2008), str. 183. 
614 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229-230, § 12, r. št. 37. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im 
Unternehmen (2008), str. 120 – na splošno zahteva subjektiven element na strani zastopnika, razen v 
primeru, ko sopogodbenik ve, da zastopani posla s konkretno vsebino ne želi in ga tudi ne bo odobril. 
615 Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 443. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum 
GmbHG (2007), § 35, str. 1966, r. št. 136. Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar 
HGB (2014), § 50, str. 236-237, r. št. 5. 
616 Glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 38-41 in 105. 
617 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2026-2027, r. št. 113. 
618 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 50. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 64-65.  
619 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 98. 
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škodljivega ravnanja preložimo na sopogodbenika.620 Ker nenamerna kršitev interesov ni 
značilna le za zastopanje, saj se lahko pripeti tudi neposrednemu nosilcu interesa, ki 
sklepa posel sam,621 predstavlja nenamerno ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi 
zastopanega splošen riziko, ki ga mora načeloma nositi zastopani622 oz. lahko 
zastopanemu v tem primeru omogočimo zgolj sklicevanje na splošne institute grožnje, 
prevare, zmote in dolžnosti informiranja, ki so predvideni (tudi) za primere v katerih sam 
nosilec interesa pri sklenitvi posla (logično samo nenamerno) prekrši lasten interes.623 
Poleg teh splošnih civilnih institutov v primeru (za zastopanje nespecifične) zastopnikove 
nenamerne kršitve interesov ni prostora za uporabo (za zastopanje specifičnega) ugovora 
zlorabe zastopniške moči, ker bi bila s tem sopogodbeniku odvzeta (splošna) možnost, da 
zastopniški posel, ki je iz malomarnosti ali le objektivno sklenjen v nasprotju z interesi 
zastopanega, izrabi na isti način, kot bi lahko izrabil smiselno enak posel sklenjen 
neposredno z nosilcem interesa (tj. nezastopano osebo) oz. drugače povedano bi se 
zastopanemu brez utemeljenega razloga nudilo širše varstvo, kot se nudi neposrednemu 
nosilcu interesa, ki v pravnem prometu nastopa sam.624 Da se položaj sopogodbenika ne 
poslabša, se zastopanemu v primeru (za zastopanje nespecifične) nenamerne kršitev s 
strani zastopnika ne sme omogočiti sklicevanje na zlorabo zastopniške moči, ki je 
specifičen institut zastopniškega prava.625 
 
620 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1966-1967, r. št. 136. Jüngst, 
Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 98-99. 
621 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 37. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), 
§ 82, str. 585, r. št. 12. 
622 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 52. Lutter, Die »Sterbehaus-Konstruktion« 
(2010), str. 1013.  
623 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229-230, § 12, r. št. 37. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht 
(2007), str. 39-40.  
624 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 41. Tilman, Umfang und Grenzen der 
Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 50. 
Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder 
- Teil I (1997), str. 64-65. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 99. 
625 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 584-585, r. št. 10. Zahteva po izenačitvi 
položaja sopogodbenika pri sklenitvi posla z zastopnikom s položajem posopodbenika pri sklenitvi posla 
neposredno z nosilcem interesa, je vsebovana tudi v § 166 (1) BGB. 
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Nujnost subjektivnega elementa na strani zastopnika naj bi se kazala tudi v uporabi izraza 
»zloraba« v poimenovanju zloraba zastopniške moči.626 Nenazadnje je omejitev načela 
varstva pravnega prometa, do katere pride pri uporabi instituta zlorabe zastopniške moči, 
upravičena le kadar obstajajo okoliščine, ki v tolikšni meri odstopajo od zakonskih pravil, 
da bi brez korekcije prišlo do nevzdržne pomanjkljivosti ureditve, kar pa je podano le v 
primeru, ko je zastopniku mogoče očitati vsaj veliko malomarnost (subjektiven 
element).627 
Fischer se zavzema za vseobsegajočo presojo vseh okoliščin pri čemer dopušča možnost 
obstoja zlorabe zastopniške moči tako v primeru namernega kot nenamernega ravnanja 
zastopnika, a ker je treba v primeru namernega ravnanja zastopnika pripisati varstvu 
interesov zastopanega večji pomen zahteva v tem primeru ustrezno blažje predpostavke 
na strani sopogodbenika (zadostuje že očitek sopogodbeniku, da mu je ravnanje 
zastopnika ostalo nepoznano iz malomarnosti), kot v primeru zastopnikovega 
nenamernega ravnanja (pri katerem mora biti izkazano sopogodbenikovo pozitivno 
védenje).628 Za podobno stopnjevitost predpostavk se zavzema tudi Wiedemann.629 
Nasprotno pa se po nekem drugem stališču predpostavke stopnjujejo v odvisnosti od 
vsebine subjektivnega stanja zavesti sopogodbenika – le če sopogodbenik ve, da 
zastopani posla s konkretno vsebino ne želi in ga tudi ne bo odobril, zadošča že 
nenamerno ravnaje zastopnika, v vseh drugih primerih pa se zahteva njegovo namerno 
ravnanje.630 
Tisti, ki zlorabo zastopniške moči dogmatično utemeljijo na načelu vestnosti in poštenja 
(nem. Treu und Glauben) iz § 242 BGB, poudarjajo, da prisilni značaj zastopniške moči 
 
626 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1298.  
627 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 52. Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der 
Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 845-846.  
628 Glej Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der 
Handelsgesellschaften (1973), str. 15-17. 
629 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 530. 
630 Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 120. 
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v gospodarskem pravu nima nobene veze s presojo po načelu vestnosti in poštenja in da 
je treba zato zastopanim družbam na gospodarskem področju nuditi isti obseg varstva kot 
tistemu, ki je zastopan na podlagi pravnoposlovne pooblastitve.631 Vedder, ki vidi 
namerno ravnanje zastopnika kot nujno potrebno predpostavko pri zlorabi 
pravnoposlovno podeljene zastopniške moči, pravi, da ne more biti nič drugače tudi pri 
zastopanju gospodarskih družb s strani zastopniških organov z zakonsko neomejeno 
zastopniško močjo, ker bi bile gospodarske družbe drugače neupravičeno favorizirane v 
primerjavi s fizičnimi osebami, poleg tega pa bi jim bila omogočena nenaravna 
nezmotljivost, saj lahko gospodarske družbe v prometu nastopa le preko svojih 
zastopniških organov.632 Ravno iz tega razloga je v objektivnem interesu gospodarskih 
družb, da potencialni sopogodbeniki njihove zastopniške organe sprejemajo, kar pa je 
odvisno ravno od tega ali lahko sopogodbenik svoje interese nasproti gospodarski družbi 
uveljavlja v isti meri, kot v razmerju do fizične osebe - torej od tega ali lahko tudi nasproti 
gospodarski družbi izrabi nenamerno kršitev interesov tako kot v razmerju do fizične 
osebe, s katero sklene posel neposredno.633 Jüngst nasprotno (zgolj) dopusti možnost, da 
bi se lahko ugovor zlorabe zastopniške moči pri pravnoposlovnem zastopanju omogočil 
pod dobrohotnejšimi predpostavkami, kot v primeru zastopanja v gospodarskem pravu, 
ker bi naj bilo treba potrebo po varstvu zastopane družbe v gospodarskem pravu vrednotiti 
strožje, saj je ta pri ravnanju v pravnem prometu v okviru profesionalnih razmerij 
orientirana na dobiček.634 
C) Predpostavke na strani sopogodbenika 
V okviru preučevanja predpostavk, ki morajo biti za obstoj zlorabe zastopniške moči 
podane na strani sopogodbenika, se sprašujemo o subjektivnem odnosu sopogodbenika 
do ravnanja zastopnika, ki je podlaga za očitek (več o ravnanju zastopnika zgoraj na str. 
 
631 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 20-21. 
632 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 105. 
633 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 105. 
634 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 99. 
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92 in naslednjih). Tudi glede predpostavk, ki morajo obstajati na strani sopogodbenika, v 
nemškem pravu ni enotnih stališč ne znotraj sodne prakse635 ne znotraj pravne teorije.636  
Pri tej predpostavki bomo najprej pogledali kakšen subjektivni element se na strani 
sopogodbenika zahteva pri t. i. klasičnih dogmatičnih utemeljitvah zlorabe zastopniške 
moči in nato še kakšnega zahteva v svoji izpeljavi Vedder. 
a) Predpostavke na strani sopogodbenika po klasičnih dogmatičnih 
utemeljitvah 
Klasične dogmatične utemeljitve zlorabe zastopniške moči (tj. utemeljitve na podlagi 
ugovora po §242 BGB, teleološke redukcije načela abstraktnosti in culpa in contrahendo) 
vidijo temelj zlorabe zastopniške moči ravno v subjektivnem odnosu sopogodbenika do 
zastopnikovega ravnanja. Posledično se pri predpostavki na strani sopogodbenika 
sprašujemo, kdaj ta izgubi formalizirano varstvo, ki mu ga nudi načelo abstraktnosti v 
zastopniškem pravu,637 oz. kdaj tega varstva ne potrebuje več oz. kdaj sopogodbenika ni 
več primerno varovati638. Bork govori o tem, da mora biti podana nedobrovernost 
sopogodbenika.639 
Splošno je sprejeto, da sopogodbeniku škodi pozitivno védenje o ravnanju zastopnika, ki 
je podlaga za očitek.640 To velja za vse oblike zastopniške moči, tudi tiste, ki so z zakonom 
določene za neomejene in neomejljive, saj naj bi te, tako kot načelo abstraktnosti 
zastopniške moči, sopogodbenika odreševale le preverjanja nerazpoznavnih notranjih 
razmerij med zastopnikom in zastopanim.641 V primeru, ko sopogodbenik ve za 
 
635 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2025, r. št. 110. 
636 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1967, r. št. 137. Joost, v: Staub 
in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 84, r. št. 45. 
637 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
638 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 865, r. št. 141. Hübner, Allgemeiner 
Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1299. 
639 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 616, r. št. 1579. 
640 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. Schmidt, Handelsrecht – 
Unternehmensrecht I (2014), str. 588, r. št. 75. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 177, r. št. 104. 
Kötz, Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 443. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar 
BGB (2006), § 164, str. 2027, r. št. 114.  
641 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 81-82. Habersack, v: Canaris, 
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zlorabljajoče ravnanje zastopnika, moramo zakonsko določeno preventivno varstvo 
zaupanja odpraviti s tem, da zastopanemu v razmerju do sopogodbenika omogočimo 
sklicevanje na zlorabo.642 Pri pozitivnem védenju gre za situacijo, ko sopogodbenik ve za 
zastopnikovo zlorabo zastopniške moči, ne da bi z njim hkrati tudi koluzivno sodeloval.643 
Pozitivno védenje sopogodbenika predstavlja notranjo subjektivno okoliščino v osebi 
sopogodbenika, ki je zastopani praviloma ne bo mogel dokazati,644 saj je zelo težko dobiti 
vpogled v horizont védenja  posameznika.645 Notranje subjektivne okoliščine se namreč 
lahko dokazujejo le posredno na podlagi navzven izraženih objektivnih dejstev.646  
Z namenom poenostavitve procesnega položaja zastopanega,647 da se mu prihrani težko 
dokazovanje notranjih okoliščin pozitivnega védenja sopogodbenika648 in se zmanjša iz 
tega izvirajoča pravna nesigurnost,649 se je uveljavilo tudi stališče, da zloraba zastopniške 
moči ni podana le kadar zastopani izkaže sopogodbenikovo pozitivno védenje  o 
zlorabljajočem ravnanju zastopnika, ampak tudi če zastopani izkaže že očitnost 
zlorabljajočega ravnanja. Dodaten argument za to, da se ne vztraja na strogi predpostavki 
pozitivnega védenja sopogodbenika, je tudi v tem, da se lahko s pravno figuro zlorabe 
zastopniške moči zajame primere, ko ostane sopogodbenik gluh za okoliščine iz katerih 
bi lahko razbral zlorabo zastopnike moči.650 To izhaja iz potrebe, da ne privilegiramo 
sopogodbenika, ki je gluh za spoznanja, ki bi jih lahko pridobil brez nadaljnjih 
 
Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. Zacher, Beschränkungen und 
Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 846. Canaris, Handelsrecht 
(2006), str. 229, § 12, r. št. 35. Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 84, r. št. 45. 
642 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 82. 
643 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 96. Hübner, 
Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1299. 
644 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. Schmidt, Handelsrecht – 
Unternehmensrecht I (2014), str. 588, r. št. 76.. 
645 Löhnig, Treuhand (2006), str. 660. 
646 Löhnig, Treuhand (2006), str. 660. 
647 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 76. 
648 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 238-239, 
r. št. 182.  
649 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544-545. 
650 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 117. 
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poizvedb,651 oz. za spoznanja, ki so za vse druge razpoznavna652. Vztrajanje pri 
pozitivnem védenju bi sopogodbeniku omogočalo, da bi se (morda le s hlinjenem) skril 
za nevednostjo, čeprav bi bila zloraba očitna.653 Dejstvo, da sopogodbenik nečesa noče 
vedeti mu mora prav tako škodovati, kot pozitivno védenje.654 
Po danes prevladujočem stališču potreba po varstvu sopogodbenika ne odpade le pri 
njegovem pozitivnem vedénju, a je preko primerov pozitivnega vedenja sporno, katere 
okoliščine mora zastopani izkazati na strani sopogodbenika, da lahko uspe z ugovorom 
zlorabe.655 
V preteklosti je sodna praksa dopuščala ugovor zlorabe tudi v primeru, ko sopogodbenik 
že iz majhne malomarnosti ni védel za ravnanje zastopnika, ki je podlaga za očitek.656 
Majhni malomarnosti na strani sopogodbenika se sodna praksa vse do danes ni izrecno 
odpovedala, vendar pa je mogoče iz posameznih formulacij v odločbah sklepati, da 
majhna malomarnost ne zadošča in da sopogodbenik nima poizvedovalne dolžnosti.657 
Po danes prevladujočem mnenju v literaturi majhna malomarnost sopogodbenika ne 
zadostuje.658 Še vedno pa se pojavljajo posamezni avtorji, ki zastopajo stališče, da 
névedenje sopogodbenika iz majne malomarnosti zadostuje za utemeljitev zlorabe 
pravnoposlovne zastopniške moči (ne pa npr. zakonsko neomejene in neomejljive 
 
651 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 96. 
652 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
653 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1579. 
654 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 588, r. št. 76. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), 
Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 117.  
655 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 97. 
656 Schmoeckel, v: Schmoeckel (ur.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 
944, r. št. 26. 
657 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 237, r. št. 
175. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 218, op. Št. 762. 
658 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 616, r. št. 1579. Löhnig, Treuhand (2006), str. 660-661. 
Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 530. Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und 
Kapitalmarktrecht (2014), § 82, str. 451, r. št. 6. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar 
BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 116 
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zastopniške moči organov).659 Pri tem se izpostavlja, da iz samega sklicevanja na 
malomarnost še ne izhajajo predpostavke, pod katerimi je dovoljen ugovor zlorabe 
zastopniške moči, dokler se ne opredeli kakšna stopnja skrbnosti zavezuje 
sopogodbenika.660  
Proti stališču po katerem za zlorabo zastopniške moči na strani sopogodbenika zadostuje 
že majhna malomarnost, se navaja, da je tudi v takem primeru treba varovati 
sopogodbenikovo zaupanje v abstraktnost zastopniške moči.661 Pri majhni malomarnosti 
se pravilo, v skladu s katerim mora načeloma nositi riziko zlorabe zastopani, obrne in se 
s tem rizikom obremeni sopogodbenika, kar pa ni sprejemljivo.662 V kolikor se sprejme 
majhna malomarnost kot zadostna, se za sopogodbenika pri obstoju kakršnihkoli (tudi 
nepomembnih) naveznih okoliščin vzpostavi dolžnost poizvedovanja glede notranjega 
razmerja med zastopnikom in zastopanim oz. dolžnost varovanja interesov 
zastopanega.663 
Teorija enotno zastopa stališče, da majhna malomarnost sopogodbenika ne zadostuje za 
zlorabo zastopniške moči v gospodarskem pravu, ki je po samem zakonu neomejena in 
neomejljiva.664 Nasprotno stališče bi namreč z določitvijo širokih poizvedovalnih 
dolžnosti izvotlilo zakonodajalčevo odločitev po formaliziranem varstvu pravnega 
prometa in bi v veliki meri praktično izničilo prisilni karakter neomejene in neomejljive 
zastopniške moči.665 Ta v interesu poenostavitve in pohitritve gospodarskega prometa 
 
659 Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 236, r. št. 5. 
660 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 74. 
661 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 80.  
662 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 218. 
663 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 80-81 – izpostavi, da bi lahko sumničenje sopogodbenika in njegovo 
poizvedovanje zastopnika spravilo v zadrego in otežilo njegov odnos z zastopanim, kadar bi sopogodbenik 
začel poizvedovati pri zastopanemu že ob obstoju okoliščin, ki ne pri zastopniku ne pri zastopanemu ne bi 
zbujale kakršnegakoli suma. 
664 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 589, r. št. 77. Fleischer, Zur unbeschränkten 
Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren nationalen 
Beschränkungen (2006), str. 729-730. Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 36. Hopt, v: 
Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 236, r. št. 5. 
665 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 36. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
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sopogodbenika osvobodi široke dolžnosti preverjanja in varuje njegovo zaupanje v obstoj 
zastopniške moči.666 Ker se je v okviru posvetovanja v zakonodajnem postopku 
sprejemanja ADHGB, ki je v nemški pravni red prvič vnesel zakonsko neomejeno in 
neomejljivo zastopniško moč organov gospodarskih družb, utemeljevalo, da pride do 
zlorabe zastopniške moči le, če je tudi sopogodbenik udeležen pri dolusu, sprejetje 
majhne malomarnosti kot zadostnega pogoja za uveljavljanje zlorabe zastopniške moči 
naj ne bi v zadostni meri upoštevalo motivov zakonodajalca.667 Po drugi strani naj bi bila 
majhna malomarnost nezdružljiva tudi z določbo čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava družb 
(prej Prva direktiva Sveta z dne 9. marec 1986  68/151/EGS – o slednji več spodaj na str. 
186 in naslednjih).668 
Po danes prevladujočem mnenju v sodni praksi in teoriji na strani sopogodbenika 
zadostuje že objektivna evidentnost zlorabe zastopniške moči.669 Teorija izpostavlja, da 
naj bi se za omejitev zastopniške moči v primeru evidentnosti zlorabe prvi zavzemal 
Werner Flume.670 Ta se je oprl na pravni standard razumnega človeka, pri čemer je bila 
za Flumeja zloraba evidentna, kadar bi razumen človek zlorabo prepoznal ali bi se mu 
zdelo ravnanje zastopnika tako vprašljivo, da se v posel ne bi spustil.671   
V nasprotju z namenom zastopanja (še predvsem pri neomejeni in neomejljivi zastopniški 
moči v gospodarskem pravu) in predvsem načelom varstva pravnega prometa bi bilo, če 
 
Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. 
666 Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen 
Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 729-730. 
667 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 81. 
668 Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen 
Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 730. 
669 Wigand, Verzicht, Vergleich und sonstige Haftungsbeschränkungen im Gesellschaftsrecht (2012), str. 
208-209. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 97. Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht 
I (2014), str. 588, r. št. 76. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, 
str. 2029, r. št. 117. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615-616, r. št. 1579. 
670 Schmoeckel, v: Schmoeckel (ur.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 
945, r. št. 27. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 97. 
671 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 538-539. 
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bi sopogodbeniku nalagali poizvedovalno dolžnost glede tega v kakšnem obsegu je 
zastopnik v notranjem razmerju upravičen uporabiti zastopniško moč v skladu z interesi 
zastopanega.672 To varstvo zaupanja sopogodbenika pa je namenjeno zgolj poštenemu 
pravnemu prometu.673 Če je namreč iz objektivnih okoliščin razvidno, da zastopnik ne 
ravna pošteno, sopogodbenik ne potrebuje varstva, ki mu ga pravni red daje z določitvijo 
abstraktnosti zastopniške moči in njene zakonsko določene neomejenosti in 
neomejljivosti, ampak potrebuje varstvo zastopani oz. družba.674 V sodni praksi in 
literaturi so se tako razvili objektivni kriteriji, ki so neodvisni od stopnje krivde.675 Samo 
reagiranje (bolje rečeno krivdno nereagiranje) sopogodbenika na evidentnost zlorabe ne 
tvori elementa dejanskega stanu zlorabe zastopniške moči.676 Bistveno je vprašanje ali se 
lahko na legitimacijo zastopniške moči sopogodbenik sklicuje tudi takrat, kadar sicer 
njemu ni, a bi bilo vsem ostalim udeležencem v pravnem prometu razvidno, da je 
zastopnik svojo zastopniško moč zlorabil v škodo zastopanega.677 Vzporednico je 
mogoče potegniti z izjavo volje pravnega subjekta, pri kateri ni bistveno, kako 
sopogodbenik razume njeno vsebino, ampak se izjava v interesu pravnega prometa 
interpretira upoštevaje načelo vestnosti in poštenja.678 Tako je tudi za zlorabo zastopniške 
moči bistveno ali je ta za udeležence v pravnem prometu razpoznavna oz. razvidna brez 
nadaljnjega.679 Sopogodbenik, ki kljub splošni razpoznavnosti zlorabe ni razpoznal ali je 
ni želel razpoznati, se ne more sklicevati na zastopniško moč, katere zloraba je za vse 
 
672 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2027, r. št. 115. Zacher, 
Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 844.  
673 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
674 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
675 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 588, r. št. 76. Schmoeckel, v: Schmoeckel 
(ur.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (2003), §§ 164-181, str. 945, r. št. 27. 
676 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 97. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 219 – med drugim omenja, 
da bi v nasprotnem primeru zvodenela bistvena lastnost Labandovega odkritja abstraktnosti zastopniške 
moči. 
677 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543. 
678 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543-544. 
679 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
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ostale razpoznavna, saj v tem primeru manjka legitimacijski učinek zastopniške moči.680 
S tem se odpravi tudi problem težkega dokazovanja védenja sopogodbenika, saj temelji 
evidentnost na zunanjih okoliščinah, ki so neodvisne od védenja sopogodbenika.681 
Gessler izpostavlja, da medtem ko obstajajo v praksi med védenjem in malomarnim 
nevédenjem bistvene razlike, tega ni mogoče trditi za védenje in objektivno evidentnost, 
saj lahko glede tega, kar je za vse očitno razpoznavno, zahtevamo, da bi tudi 
sopogodbenik brez nadaljnjega razpoznal.682 
V nemškem pravu se ni oblikovala enotna definicija o tem, kdaj je zloraba za 
sopogodbenika objektivno evidentna.683 Opisuje se, da je evidentnost zlorabe podana 
takrat, kadar sopogodbenik za zlorabo sicer ne ve, a je slednja iz objektivizirane 
perspektive za sopogodbenika na dlani, razpoznavna brez nadaljnjega raziskovanja, 
nedvomna oz. očitna ter se mu tako glede na vse znane okoliščine »že kar vsiljuje«.684 
Potreben je torej močan indic/sum, ki vzpostavlja evidentnost objektivnega dokaza o 
zlorabi. 685 Gre za primere, v katerih zastopnik svojo zastopniško moč uporablja na 
razvidno sumljiv način, tako da bi se sopogodbeniku glede na vse znane okoliščine moral 
pojaviti utemeljen dvom o tem, da gre za zlorabo, in bi se mu morala že kar vsiljevati 
nujnost poizvedovanja pri zastopanemu.686 Formulacijo iz prejšnjega stavka je razvila 
sodna praksa in jo izenačila z v literaturi zastopanim kriterijem objektivne evidentnosti.687 
 
680 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 247. 
681 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 239, r. št. 
182, str. 239. Schmidt, Liquidationszweck und Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 61-62. 
682 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
683 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1968, r. št. 137. 
684 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 97. Habersack, v: 
Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 239, r. št. 182. Fleischer, Zur 
unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren 
nationalen Beschränkungen (2006), str. 729-730. 
685 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 177-178, r. št. 104. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), 
Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2028, r. št. 115. 
686 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2028, r. št. 115. 
Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 105. 
687 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
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Evidentnost zlorabe je za sopogodbenika podana takrat, kadar si ta kljub očitnim 
okoliščinam zatiska oči pred tem, da zastopniški posel v konkretnem primeru, upoštevaje 
notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim, ni zaželen.688 Navaja se tudi, da gre 
za uporabo načela pripisljivosti védenja.689 Razlika z védenjem je namreč v tem, da tisti, 
ki bi se mu morala glede na okoliščine določena dejstva že kar vsiljevati, zanje kljub temu 
ne ve.690 Takšne objektivno evidentne okoliščine zlorabe naj bi predstavljali npr.: za 
zastopanega močno neugodni pogodbeni pogoji ali določitev obveznosti povrnitve 
stroškov, ne da bi zastopani imel efektivno možnost kontrole višine le teh.691 
Evidentnost je (poleg neproblematičnih situacij koluzivnega sodelovanja in védenja 
sopogodbenika) po prevladujočem mnenju sprejeta kot zadostna predpostavka na strani 
sopogodbenika tudi na področju gospodarskega prava692 – tako za zakonite zastopnike 
gospodarskih družb693  kot tudi prokuriste.694 Z njo se namreč izognemo poizvedovalni 
dolžnosti sopogodbenika glede notranjega razmerja zastopnika z zastopano gospodarsko 
družbo, kar v interesu hitrega in varnega gospodarskega prometa še dodatno zahtevajo 
zakonske določbe o neomejeni in neomejljivi zastopniški moči.695 Tako se z zahtevo po 
objektivni evidentnosti na strani sopogodbenika,  upošteva varovanja vredne interese 
 
Länder - Teil I (1997), str. 66. 
688 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
846. 
689 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873-874, r. št. 24. Gruber, Der 
Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des Treugebers (2002), 
str. 447. 
690 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 541. 
691 Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. 
692 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 528-529. 
693 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
846. Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str.446-447. Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im 
Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 729-730. 
694 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 531. Canaris, Handelsrecht 
(2006), str. 229, § 12, r. št. 35. Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 85, r. št. 47. 
695 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1301. Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), 
HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum 
GmbHG (2007), § 35, str. 1967-1968, r. št. 137.  
  
119 
sopogodbenika in zastopanega na način, ki je v skladu z neomejljivo zastopniško 
močjo.696 
Ugovor zlorabe zastopniške moči ni v neskladju z zahtevo po neomejeni in neomejljivi 
zastopniški moči organov, ki izhaja iz čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava družb – več o tem 
spodaj na str. 186 in naslednjih. Navedena direktiva je sledila v nemškem pravu že prej 
uveljavljanemu principu neomejenosti zastopniške moči,697 kjer se kljub obstoju tega 
principa priznava ugovor zlorabe.  
Jüngst opozarja, da bo do objektivne evidentnosti zlorabe za sopogodbenika prišlo v zelo 
redkih primerih. Ker namreč sopogodbenik praviloma ne pozna vsebine notranjega 
razmerja med zastopnikom in zastopanim, bo lahko posel le redko brez dvoma videl kot 
očitno zlorabljajoč.698 Objektivna evidentnost je lahko podana le kadar je zloraba podana 
enoznačno in jasno, saj ne sme biti na sopogodbeniku, ki so mu praviloma poznane le 
posamezne dejanske okoliščine, riziko napačne pravne presoje teh okoliščin posla.699 
V teoriji ni enotnosti o tem kakšno je razmerje med evidentnostjo in veliko malomarnostjo 
na strani sopogodbenika. Nejasnost v zvezi s tem do določene mere izhaja tudi iz dejstva, 
da ni natančne definicije pojma velike malomarnosti. 700 Nekateri pri pojasnjevanju 
predpostavk zlorabe zastopniške moči na strani sopogodbenika oba navedena pojma 
uporabljajo skupaj v istem stavku tako, da se dopolnjujeta.701 Tudi Vedder je eden od 
 
696 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 84, r. št. 47. 
697 Löhnig, Treuhand (2006), str. 669. 
698 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 76. 
699 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37 str. 239, r. št. 
183. 
700 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 588, r. št. 76. 
701 Glej: Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 120 – ki pravi, da se sopogodbeniku 
odreče varstvo takrat, kadar je obstoj dejanskega stanu zlorabe objektivno evidenten, tako da se 
sopogodbeniku že kar vsiljuje, a on zlorabe zaradi velike malomarnosti ne razpozna. Schilken, v: Herrler 
(ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 98 – navaja, da lahko evidentnost zlorabe 
utemeljuje dejanski stan zlorabe le pri veliki malomarnosti sopogodbenika. Roth, v: Baumbach (ur.) in 
ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 126, str. 703, r. št. 11 in str. 236-237, § 50, r. št. 5 – po 
mnenju katerega je velika malomarnost podana pri močnem sumu objektivno evidentne zlorabe, saj 
sopogodbenik nima poizvedovalne dolžnosti. Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 36 – meni, 
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tistih, ki se zavzema za to, da se predpostavka na strani sopogodbenika definira kot kršitev 
skrbnosti, ki pa je v civilnem pravu določena objektivno, pri čemer izrecno izpostavi, da 
v končnem rezultatu med obema meriloma ni nobene razlike, da pa se merilno skrbnosti 
(tj. velika malomarnost) bolje vključuje v zakonsko sistematiko BGB.702 Po drugi strani 
se navaja, da sicer obe merili izhajata iz različnih predpostavk (objektivna evidentnost iz 
§ 242 BGB; velika malomarnost iz krivde).703 Kljub temu pa imata obe v veliki meri za 
podlago ujemajoče se kriterije, saj je tudi velika malomarnost objektivno-tipizirano 
merilo skrbnosti.704 Posledično se v literaturi pojavlja stališče, da evidentnost ne pomeni 
nič drugega kot objektivno dojemanje pojma velike malomarnosti.705 Izhajajoč iz tega po 
v literaturi prevladujočem mnenju merili velike malomarnosti in evidentnosti skorajda ne 
moreta pripeljati do različnih rezultatov.706 Po tretjem stališču se z objektivno 
evidentnostjo opisuje razpoznavnost po objektivnih kriterijih, ki so neodvisni od 
skrbnosti, zato ta nima nobene veze z malomarnostjo, s katero se opisuje razpoznavnost 
vezana na v prometu zahtevano skrbnost.707 Bork navaja, da se pojma evidentnosti in 
velike malomarnosti ne pokrivata v celoti, saj se pri evidentnosti opremo na 
razpoznavnost za udeleženo javnost, pri veliki malomarnosti pa na posameznikov 
horizont, a tudi on meni da se v praksi med obema ne dela razlik.708 
Fischer se je zavzemal za to, da bi se subjektivna predpostavka, ki se zahteva na strani 
sopogodbenika, presojala stopnjevito. Po njegovem stališču bi tako v primeru namernega 
 
da med obema ni razlike ne iz dogmatičnega ne iz praktičnega vidika. 
702 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 65-66. 
703 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2028, r. št. 116. 
704 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 219, op. 770. 
Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar 
BGB (2006), § 164, str. 2028, r. št. 116. 
705 Schmidt, Liquidationszweck und Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 61-62. Zacher, 
Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 846. 
706 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 117. Jüngst, 
Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 76-77. Wiedemann, Gesellschaftsrecht 
(1980), str. 528-529. Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 36. 
707 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 538. 
708 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 616, r. št. 1579, op. 239. 
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zastopnikovega ravnanja v škodo zastopanega, na sopogodbenikovi strani poleg 
njegovega pozitivnega védenja o zastopnikovem ravnanju zadoščalo tudi 
sopogodbenikovo nepoznavanje zastopnikovega ravnanja zaradi velike malomarnosti. V 
primeru, ko pa bi zastopnik zgolj ravnal v nasprotju z dogovorom, pa bi se na 
sopogodbenikovi strani zahtevalo pozitivno védenje o zastopnikovem ravnanju.709 
Ker se uporaba objektivne evidentnosti upravičuje tudi z olajšanjem dokazovanja 
predpostavke za obstoj zlorabe zastopniške moči na strani sopogodbenika, se pojavljajo 
stališča, da gre pri njej za izpodbojno domnevo,710 in da bi se morala sopogodbeniku dati 
možnost nasprotnega dokazovanja, in sicer da mu glede na njegov konkreten položaj 
(objektivna) očitnost ravnanja zastopnika ne more iti v breme.711 
b) Predpostavke na strani sopogodbenika po Veddrovi izpeljavi sklepanja iz 
manjšega na večje na podlagi §§ 123(1), 123(2) in 124 BGB 
Vedder pri utemeljitvi zlorabe zastopniške moči (v nasprotju s klasičnimi dogmatičnimi 
utemeljitvami, ki vidijo temelj zlorabe zastopniške moči ravno v subjektivnem odnosu 
sopogodbenika do zastopnikovega ravnanja) vzame za temelj zlorabe zastopniške moči 
namerno ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi. To mu omogoča, da preko ustrezne 
obravnave vprašanja varstva zaupanja712 presoja možnost obstoja zlorabe zastopniške 
moči tudi v primeru, ko sopogodbenik ne ve in mu tudi ni mogoče očitati da ne ve za 
namerno zlorabo s strani zastopnika.  
Utemeljitev, da mora zastopani vselej nositi riziko zlorabe, zato ker lahko nosi tudi koristi, 
ki izvirajo in zastopanja, ne drži povsem, saj predstavlja sklenitev posla z zastopnikom 
tudi za sopogodbenika vsaj eno dodatno poslovno priložnost.713 Po Veddru zaupanje 
 
709 Glej Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der 
Handelsgesellschaften (1973), str. 15-17. Fischer je sicer zlorabo zastopniške moči dogmatično utemeljeval 
s pomočjo § 242 BGB zaradi česar se je zavzemal za vseobsegajočo presojo vseh okoliščin primera. 
710 Löhnig, Treuhand (2006), str. 660-661. 
711 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1300. 
712 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007) – za vpogled v ozadje splošne upravičenosti varstva 
zaupanja glej str. 58-69; za presojo možnih oblik varstva zaupanja glej str. 69-87. 
713 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 59. 
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sopogodbenika v veljavnost sklenjenega zastopniškega posla ni utemeljeno, kadar 
sopogodbenik ve za okoliščine, ki utemeljujejo namerno zlorabo.714 Da sopogodbenik s 
privilegiranjem nevédenja ne bi dobil nepravilne ekonomske spodbude, da bi bil gluh za 
primere, v katerih je mogoče zlorabo zastopniške moči razkriti, nadalje šteje, da zaupanje 
sopogodbenika ni upravičeno, če uporabi zastopnik zastopniško moč na razvidno sumljiv 
način tako, da se mora sopogodbeniku porajati utemeljen dvom o tem ali ne gre za 
namerno kršitev zaupanja s strani zastopnika nasproti zastopanemu.715 Vedder pravi, da 
ni nobene razlike, če pri tem govorimo o evidentnosti, očitnosti ali kršitvi določene 
skrbnosti, saj je slednja v civilnem pravu določena objektivno.716 Po njegovem mnenju v 
prid zadnje alternative (tj. kršitve skrbnosti) govori dejstvo, da se lahko kriterij 
evidentnosti z navezavo na kršitev merila skrbnosti vključi v sistem pravil o zaupanju v 
BGB (npr. §§ 122(2), 123(2), 169, 173 in 179(3) BGB).717 
Kadar sopogodbenik ne ve oz. mu ni mogoče očitati, da bi moral vedeti za namerno 
ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega, je načeloma treba varovati 
njegovo zaupanje. Vendar Vedder tudi za te primere ne izključi v celoti možnosti varstva 
zastopanega, saj pravi, da se lahko sopogodbeniku varstvo zaupanja nudi kot pozitivno 
varstvo (izključitev ugovora zlorabe zastopniške moči, zato ostane sklenjeni zastopniški 
posel v veljavi) ali kot negativno varstvo (zastopanemu se omogoči ugovor zlorabe 
zastopniške moči; sopogodbenikovo zaupanje pa se varuje s tem, da mu je zastopani 
dolžan povrniti škodo zaradi zaupanja v obliki negativnega pogodbenega interesa).718 Ker 
sklepanje iz manjšega na večje na podlagi §§ 123(1)(1), 123(2) in 124 BGB terja le, da 
se ugovor zlorabe zastopniške moči v interesu varstva zaupanja ne omeji bolj (določa 
namreč zgolj minimalno varstvo zastopanega) kot v primeru § 123(2) BGB, ki predstavlja 
 
714 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 64. 
715 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 64-65. 
716 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 65. 
717 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 66. 
718 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 69. Za Veddrovo kritiko stališča klasičnih 
dogmatičnih utemeljitev zlorabe zastopniške moči, ki sopogodbenikovo zaupanje varujejo le na pozitiven 
način, in vzrokih za takšno stališče klasičnih dogmatičnih utemeljitev glej str. 82-83. 
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pravilo pozitivnega varstva zaupanja, ne pove nič o tem ali in v katerih primerih je pri 
zlorabi zastopniške moči upravičeno tudi negativno varstvo zaupanja.719 
Izhajajoč iz tega, da je negativno varstvo zaupanja v določenih primerih bolj v skladu s 
sorazmernostjo kot pozitivno varstvo zaupanja,720 Vedder interese zastopanega, 
sopogodbenika in pravnega prometa optimizira s tem, da izloči skupine primerov v 
katerih je negativno varstvo za sopogodbenika izjemoma nesorazmerno neugodno.721 
Kadar sopogodbenik upravičeno zaupa v veljavnost zastopniškega posla, ker za namerno 
ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega ne ve in mu ni mogoče očitati, da 
bi zanj moral vedeti, se lahko zastopani po mnenju Veddra reši zaveze iz zastopniškega 
posla zgolj, če izkaže, da gre za pomembno kršitev njegovih interesov, to uveljavlja takoj, 
ko za to kršitev izve, in če od same sklenitve zastopniškega posla še ni preteklo daljše 
obdobje, a mora zaradi varstva zaupanja sopogodbenika slednjemu povrniti škodo, ki mu 
je nastala zaradi zaupanja (ti. negativno varstvo zaupanja).722 
c) Primerjava predpostavk na strani sopogodbenika pri klasičnih dogmatičnih 
utemeljitvah in pri Veddrovi utemeljitvi 
Ugotoviti je mogoče, da se po danes prevladujočem mnenju v klasičnih dogmatičnih 
utemeljitvah za obstoj zlorabe zastopniške moči na strani sopogodbenika zahteva njegovo 
védenje o zastopnikovem zlorabljajočem ravnanju oz. vsaj to, da je zastopnikovo 
zlorabljajoče ravnanje objektivno evidentno – torej da bi sopogodbenik zanj moral vedeti. 
V tem delu se klasične dogmatične utemeljitve glede predpostavk na strani 
sopogodbenika ujemajo z Veddrovo utemeljitvijo. 
Ker vidijo klasične dogmatične utemeljitve temelj za obstoj zlorabe zastopniške moči 
ravno v tem, da sopogodbenik za zlorabo vé ali da je ta zanj vsaj objektivno evidentna, 
 
719 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 70. 
720 Za presojo prednosti in slabosti, ki jih imata negativno in pozitivno varstvo zaupanja sopogodbenika za 
zastopanega in sopogodbenika glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 71-74. 
721 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 84. 
722 Glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 102-103. 
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nujno vodijo zgolj do pozitivnega varstva zaupanja sopogodbenika.723 Vedder navaja, da 
klasične dogmatične utemeljitve vztrajajo pri pozitivnem varstvu zaupanja tudi zato, ker 
ne izvedejo potrebnega razlikovanja med namernim in nenamernim ravnanjem 
zastopnika, ampak se po prevladujočem mnenju zadovoljijo že z vsako objektivno 
kršitvijo na strani zastopnika.724 
Prednost Veddrove zahteve po namernem ravnanju zastopnika v nasprotju z interesi 
zastopanega je ravno v tem, da omogoči, da upoštevamo obe obliki varstva zaupanja 
sopogodbenika, ne da bi s tem ogrozili sprejemljivost zastopanja v pravnem prometu – to 
je izpolnjeno takrat, če je le majhno število zastopniških poslov, ki so dokazljivo 
namenoma sklenjeni v nasprotju z interesi zastopanega, izpostavljeno dispoziciji 
zastopanega, pri čemer je za interese sopogodbenika poskrbljeno s povrnitvijo škode, ki 
mu je nastala zaradi zaupanja (torej v okviru negativnega varstva zaupanja, ki ga je imel 
zakonodajalec za zadostnega tudi v § 122 BGB).725 
Po stališču klasičnih dogmatičnih utemeljitev je mogoče razvrednotenje neomejljive 
zastopniške moči preprečiti zgolj tako, da omejimo ugovor zlorabe zastopniške moči le 
na primere, ko sopogodbenik za zlorabo vé ali je ta zanj objektivno evidentna. Vedder 
nasprotno prepreči, da bi se z ugovorom zlorabe zastopniške moči neomejljiva 
zastopniška moč razvrednotila, tako da vztraja na namernem ravnanju zastopnika v 
nasprotju z interesi. Iz tega razloga omogoča njegova izpeljava obstoj zlorabe zastopniške 
moči tudi kadar je treba varovati sopogodbenikovo zaupanje, ker ta za zlorabo ne ve in 
mu tudi ni mogoče očitati, da bi zanjo moral vedeti. 
 
723 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 82. 
724 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 82-83 Vedder opozarja, da bi klasične dogmatične 
utemeljitve, ki zlorabo zastopniške moči dopuščajo tudi v primeru, ko zastopnik (nenamerno) objektivno 
krši svoje obveznosti, ogrozile sprejemljivost zastopanja v pravnem prometu, če bi dopuščale tudi 
negativno varstvo zaupanja, saj bi s tem sopogodbeniku v celoti odvzeli možnost, da naredi dober posel na 
račun zastopanega vsaj v primeru, ko za zlorabo ne ve in ta tudi ni objektivno evidentna. Kadar 
sopogodbenik za zlorabo ve ali je ta zanj objektivno evidentna tako ali tako ne sme skleniti dobrega posla 
na račun zastopanega, saj je v tem primeru po prevladujočem stališču klasičnih dogmatičnih utemeljitev 
zloraba zastopniške moči lahko podana ne glede na to ali zastopnik namerno ali nenamerno objektivno krši 
svoje obveznosti. 
725 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 585, r. št. 13. 
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D) Vpliv neomejene in neomejljive zastopniške moči v gospodarskem pravu na 
določitev predpostavk 
Zaradi tipiziranosti zastopniške moči v gospodarskem pravu, kjer je ta z zakonom (§§ 
50(1) in 126(2) HGB, § 82(1) AktG, § 37(2) GmbHG in § 27(2) GenG) določena kot 
neomejena in neomejljiva, se ob upoštevanju splošnega načela abstraktnosti zastopniške 
moči logično postavi vprašanje, ali v gospodarskem pravu sploh obstaja prostor za institut 
zlorabe zastopniške moči.726 Zakonska ureditev neomejene in neomejljive zastopniške 
moči po eni strani nujno povzroča diskrepanco med obsegom zastopniške moči organa in 
njegovimi notranjimi upravičenji, zaradi česar je nevarnost zlorabe v teh primerih še 
posebej velika.727 To je razlog, da se institut zlorabe zastopniške moči v praksi večinoma 
uporablja v gospodarskem pravu.728 Po drugi strani pa ravno ta zakonska pravila 
predstavljajo še dodatno varstvo pravnega prometa oz. sopogodbenika, ki je določeno 
zaradi potrebe gospodarskega prometa po hitrem in enostavnem odvijanju poslov.729 
Hitro je mogoče ugotoviti, da jedro problema ni v načelni možnosti uporabe teorije 
zlorabe zastopniške moči v gospodarskem pravu, ampak v vprašanju potrebe po strožji 
določitvi predpostavk za zlorabo zastopniške moči na področju gospodarskega prava.730  
V preteklosti sta teorija in sodna praksa predpostavke zlorabe neomejene in neomejljive 
zastopniške moči organov gospodarskih družb obravnavali strožje kot predpostavke 
zlorabe siceršnje pravnoposlovne zastopniške moči.731 Zaradi razlike v tem kako močno 
zakonske določbe poudarjajo varstvo pravnega prometa se pojavljajo stališča, da za 
zlorabo neomejljive zastopniške moči ni nujno uporabljati enakih zahtev kot za zlorabo 
zastopniške moči pri drugih oblikah zastopanja.732 Vendar vse bolj prevladuje stališče, da 
 
726 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 82, r. št. 39. 
727 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1573. 
728 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. št. 66. 
729 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 55. Preuß, Grooterhorst, 
Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 118. 
730 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 82, r. št. 40. 
731 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981) - glej str. 59-70 za kratek prikaz 
razvoja sodne prakse in str. 71-73 za kratek oris razvoja mnenj v literaturi. 
732 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 55. Hopt, v: Baumbach (ur.) in 
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glede predpostavk za zlorabo zastopniške moči v gospodarskem in trgovskem pravu ne 
veljajo nobene posebnosti, tako da se lahko naslonimo na izpeljave za pravnoposlovno 
zastopniško moč.733 Problematika zlorabe zastopniške moči namreč nima nobene veze z 
obsegom zastopniške moči ali obliko njenega nastanka, ampak gre za splošen problem 
razmejitve varovanja vrednih interesov med zastopanim in sopogodbenikom.734 
3.4.2. Dokazno breme 
Sopogodbenik, ki želi iz zastopniškega posla izpeljati pravice, mora dokazati, da je 
zastopnik deloval kot takšen in v okviru svoje zastopniške moči. Zastopani, ki se želi 
braniti zoper izpolnitveni zahtevek iz zastopniškega posla, mora dokazati vse subjektivne 
in objektivne predpostavke instituta zlorabe zastopniške moči.735 Varstvo zastopanega 
preko instituta zlorabe zastopniške moči bi bilo povsem neuporabno, če bi se za obstoj 
zlorabe zastopniške moči določile predpostavke, ki jih zastopani le stežka dokaže.736 
Nedvomno povzroča zastopanemu nemalo težav dokazovanje subjektivnih predpostavk, 
ki zadevata védenje sopogodbenika in zastopnika, saj teh ni mogoče dokazovati 
neposredno ampak zgolj posredno.737 Iz tega razloga so bile tudi z namenom olajšanja 
dokaznega bremena, razvite objektivizirane predpostavke, ki dovoljujejo tipično 
sklepanje na obstoj subjektivnega elementa738 (npr. objektivna evidentnost zlorabe, ki se 
 
ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 236, r. št. 4. 
733 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 21. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in 
europäischen Länder - Teil I (1997), str. 70. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 91-97 – 
zastopa stališče, da se lahko posebnosti gospodarskega prometa upoštevajo z ustrezno interpretacijo 
splošnih predpostavk, ki so bile razvite za pravnoposlovno zastopniško moč. 
734 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 82, r. št. 39. Takšen zaključek je mogoče 
izpeljati tudi iz sodbe Sodišča Evropskih skupnosti v zadevi Rabobank v. Minderhoud s sodbo C-104/96 z 
dne 16.12.1997 – o njej glej več spodaj na str. 186 in naslednjih. 
735 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 131. Festner, Interessenkonflikte 
im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 228. 
736 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 132. 
737 Löhnig, Treuhand (2006), str. 660. To je še posebej izpostavljeno tudi v primeru dokazovanja koluzije, 
kar poudarjata Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 107. 
738 Löhnig, Treuhand (2006), str. 661. 
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mora že kar vsiljevati). Vendar dokazno breme ni statično, ampak je dinamično. Ko 
zastopani npr. dokaže nezvesto ravnanje zastopnika, ki se je že kar vsiljevalo, dokazno 
breme preide iz zastopanega na sopogodbenika. Sopogodbeniku ni treba dokazovati 
nasprotnega (tj. zakaj kljub objektivnosti zlorabe, v konkretnem primeru le te ni zaznal), 
ampak zadostuje že dokazovanje okoliščin, ki nakazujejo resno možnost drugačnega 
poteka dogodkov, kot ga predpostavlja tipično sklepanje.739 Če sopogodbenik izkaže te 
okoliščine, se dokazno breme ponovno prevali na zastopanega. 
3.4.3. Pravne posledice 
Ko je govora o pravnih posledicah zlorabe zastopniške moči, moramo imeti v mislih, da 
je bistvo instituta zlorabe zastopniške moči v tem, da dopusti učinek kršitev notranjih 
obveznosti s strani zastopnika tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika.740  Iz tega 
razloga je v okviru pravnih posledic fokus predvsem na za zlorabo karakterističnem 
učinku, ki ga ima kršitev zastopnikovih notranjih obveznosti v zunanjem razmerju na sam 
zastopniški posel oz. v razmerju med zastopanim ter sopogodbenikom. Zgolj obrobnega 
pomena pa so splošne pravne posledice, ki jih ima ta ista kršitev notranjih obveznosti 
zastopnika v notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim. 
V literaturi in sodni praksi obstaja široka enotnost o tem, da je pravni posel, ki ga 
zastopnik sklene v koluzivnem sodelovanju s sopogodbenikom, ničen (več o tem zgoraj  
na str. 88 in naslednjih). Onkraj primerov koluzije so v nemškem pravu posledice 
primerov zlorabe zastopniške moči (v ožjem smislu) sporne.741 
Čeprav se je institut zlorabe zastopniške moči razvil v sodni praksi, v njej uporabljene 
formulacije (da posel nasproti sopogodbeniku ne zavezuje, da se sopogodbenik ne more 
 
739 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 131-132. Löhnig, Treuhand 
(2006), str. 661. 
740 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Joost, v: Staub in ostali, HGB 
Großkommentar (2008), § 50, str. 81, r. št. 36. 
741 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229. Fellmeth, v: 
Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 71. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 101.  
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sklicevati na zastopniško moč zastopnika, da sopogodbenik iz sklenjenega pravnega posla 
ne more izpeljati nobenih posledic, da zastopanemu ni treba dovoliti, da se pravni posel 
uveljavlja nasproti njemu) ne dajo jasnega odgovora na vprašanje, kakšne pravne 
posledice ima zloraba zastopniške moči, saj nam ne povedo nič o tem ali je s strani 
zastopnika sklenjen pravni posel že od vsega začetka neveljaven ali pa se mora zastopani 
zoper izpolnitveni zahtevek sopogodbenika braniti z ugovorom.742 Iz zgornjih formulacij 
uporabljenih v sodni praksi lahko na grobo rečemo, da je pravna posledica zlorabe 
zastopniške moči v vsakem primeru v tem, da posel za zastopanega ni veljaven743 oz. da 
sopogodbenik iz pravnega posla ne more izpeljati nobenega zahtevka zoper  
zastopanega.744 Iz tega razloga se v teoriji pojavljajo mnenja, da določitev pravnih 
posledic ni odločilno odvisna od pravno-dogmatskih temeljev teorije o zlorabi 
zastopniške moči.745 Strogo pravno gledano pa so pravne posledice zlorabe zastopniške 
moči v celoti odvisne od dogmatične utemeljitve teorije o zlorabi zastopniške moči,746 saj 
je razlika med tem ali npr. zastopniško moč zastopnika kratko malo zanikamo ali pa mora 
zastopnik uveljavljati ugovor zlorabe pravic.747  
Ker gre pri določitvi pravnih posledic za problematiko splošnega civilnega prava 
gospodarskopravne posebnosti posameznih oblik zastopniške moči pri njihovi določitvi 
nimajo nobene vloge, kar pomeni, da so pravne posledice zlorabe enake za vse oblike 
zastopniških moči. 748 
 
742 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 137. Joost, v: Staub in ostali, 
HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 85, r. št. 49. 
743 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2025-2026, r. št. 111. 
744 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 140. 
745 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 50. Jüngst, Der Mißbrauch 
organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 140. 
746 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229. Schilken, v: 
Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 101. Schmidt, Handelsrecht – 
Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. št. 67 – posredno pokaže na to s stališčem, da zloraba zastopniške 
moči ne sme biti definirana in utemeljena brez upoštevanja pravnih posledic, ki izvirajo iz nje. 
747 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1302. 
748 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 50. 
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A) Za zlorabo zastopniške moči karakteristične pravne posledice za sklenjen 
zastopniški posel 
a) Ugovor (nedovoljenega izvrševanja pravice oz. zlorabe pravice) na podlagi 
§ 242 BGB 
Sprva je sodna praksa v primeru zlorabe zastopniške moči zastopanemu zoper 
izpolnitveni zahtevek sopogodbenika omogočala uveljavljanje ugovora exceptio doli. 749 
Danes se ta ugovor uvršča pod načelo vestnosti in poštenja (nem. Treu und Glauben) iz § 
242 BGB, ki določa, da je treba obveznosti izvrševati tako, kot zahtevata vestnost in 
poštenje upoštevaje običaje v pravnem prometu. 750 Na tej podlagi se zastopanemu zoper 
izpolnitveni zahtevek sopogodbenika omogoča ugovor zlorabe pravic (nem. die Einrede 
des Rechtsmissbrauch) oz. ugovor nedovoljenega izvrševanja pravic (nem. der Einwand 
der unzulässigen Rechtsausübung),751 saj predstavlja sopogodbenikovo uveljavljanje 
izpolnitvenega zahtevka iz zastopniškega posla, ki je sklenjen z zlorabo zastopniške moči, 
nedovoljeno izvrševanje pravice oz. zlorabo pravice.752 Zastopniška moč zastopnika 
ostane v tem primeru nedotaknjena,753 vendar se sopogodbeniku preko ugovora zlorabe 
odreče možnost sklicevanja nanjo754 oz. na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla,755 
 
749 Kuchmann, Die Haftung des Geschäftsführers einer deutschen GmbH und des Gerente einer 
argentinischen SRL in Rechtsvergleich (2008), str. 184. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar 
BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 101. 
750 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 101. 
751  Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 103. Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 108. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 101. Nekateri govorijo tudi o iz § 242 BGB 
izvirajočem ugovoru zahrbtnosti (nem. Arglisteinwand oz. Arglisteinrede), glej: Fellmeth, v: Hadding, 
Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 
71.  Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 82, str. 451, r. št. 6. 
752 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 53. 
753 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 47, 138. 
754 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 108. Bork, 
Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1578. 
755 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 138. Tilman, Umfang und 
Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB 
(2006), str. 53. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, 
str. 238, r. št. 177. 
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kar povzroči, da s strani zastopnika izjavljena volja zastopanega ne zavezuje.756 
Posledično sopogodbenik iz pravnega posla ne more izpeljati nobenih pravic.757 
V tem primeru je sam zastopniški pravni posel sicer veljaven,758 zato šele uveljavljanje 
ugovora povzroči, da zastopnik ni zavezan z izpolnitvenim zahtevkom sopogodbenika.759 
Zastopani tako obdrži možnost disponiranja z zlorabljajočim zastopniškim poslom, saj se 
lahko v primeru s strani sopogodbenika podanega izpolnitvenega zahtevka odloči ali se 
bo skliceval na § 242 BGB.760 
Vedder izpostavljajo kot negativno stran izpeljave pravnih posledic zlorabe zastopniške 
moči iz § 242 BGB, da se veže na nepošteno ravnanje sopogodbenika, kar nujno vodi do 
pozitivnega varstva zaupanja sopogodbenika v primeru, ko mu ni mogoče očitati, da bi 
moral vedeti za zlorabo.761 
Prav tako je pomanjkljivost v tem, da gre le za obligacijsko-pravno sankcijo, saj v skladu 
s slednjo zloraba zastopniške moči nima za posledico neveljavnosti zastopniškega posla, 
zato zastopanemu ne nudi varstva na stvarnopravnem področju.762 Pri tem se še posebej 
izpostavlja, da ne nudi zadostnega varstva v primeru nadaljnjih odsvojitev763 ali v 
primeru, ko je sopogodbeniku z zlorabo zastopniške moči podeljena zastopniška moč, ki 
 
756 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229. Schilken, v: 
Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 101. 
757 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 14. 
758 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 238, r. št. 
177. 
759 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 138. 
760 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 238, r. št. 
178.  
761 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 135-136.  
762 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 585, r. št. 14. 




jo je ta že uporabil.764 V tem primeru se lahko zastopanega varuje le še z odškodninskim 
zahtevkom nasproti sopogodbeniku.765 
V teoriji se poudarja, da omogoča uporaba § 242 BGB presojo vseh okoliščin 
posameznega primera in v okviru tega tudi to, ali je morda zastopani zlorabo sam izzval 
oz. jo omogočil s tem, ko je opustil nadzor nad ravnanjem zastopnika.766 Na podlagi 
odločbe BGH se je pojavilo stališče, da je pri zlorabi zastopniške moči treba neugodne 
posledice posla preko smiselne uporabe § 254 BGB z delno zavrnitvijo ugovora zlorabe 
razdeliti med sopogodbenika in zastopanega glede na krivdo, ki jo je mogoče pripisati 
vsaki strani, če je zastopani opustil potrebno kontrolo zastopnika.767 Literatura to rešitev 
sodne prakse kritizira. Kot prvo teorija zlorabe zastopniška moči zadeva veljavnost 
pravnega posla oz. izpolnitvenega zahtevka, kar zahtevata jasnost glede ne/veljavnosti, 
zato je v njenem okviru uporaba § 254 BGB, ki ureja porazdelitev škode, že dogmatično 
neustrezna.768 Z uporabo § 245 BGB se pojavljajo praktične težave pri nedeljivih 
obveznostih769 in razpolagalnih poslih.770 Poleg tega temelji klasična dogmatična 
utemeljitev zlorabe zastopniške moči na vprašanju varstva zaupanja sopogodbenika, ki 
nujno pripelje do enoznačnega rezultata vse ali nič, in kateremu je vrednotenje krivdnih 
elementov iz področja odškodninskega prava tuje, zato bi z njihovo vključitvijo porušili 
 
764 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1969, r. št. 139. 
765 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1969, r. št. 139. 
766 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 119. 
Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1302. 
767 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 231, § 12, r. št. 42. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener 
Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2030, r. št. 122. Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 
1302. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, r. št. 104. Fellmeth, 
v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 71-72. 
768 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 52. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, r. št. 104. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 71-72. Jüngst, Der 
Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 85 – navaja, da bi se lahko isto doseglo z 
vrednotenjem istih okoliščin v okviru § 242 BGB.  
769 85. Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 237, r. št. 6. 
Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2030, r. št. 122. Hübner, 
Handelsrecht (2000), str. 66, r. št. 72.  
770 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 85-86. 
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temeljne principe teorije o zlorabi zastopniške moči.771 Kljub temu pa krivda zastopanega 
v zvezi z nadzorom zastopnika ni povsem brez pomena. V skrajnem primeru lahko 
opustitev kontrole s strani zastopanega povzroči vtis, kot da je zastopani odobril ravnanje 
zastopnika, zato odpade ugovor zlorabe zastopniške moči.772 V kolikor zastopani zoper 
izpolnitveni zahtevek sopogodbenika uspe z ugovorom zlorabe zastopniške moči, 
sopogodbenik sicer nima izpolnitvenega zahtevka iz pogodbe, lahko pa zahteva povrnitev 
škode zaradi zaupanja na temelju culpa in contrahendo (§§ 311(2), 241(2), 280(1) 
BGB).773 Pri določitvi višine slednje prideta v skladu s § 254 BGB do izraza tako očitek 
sopogodbeniku, ki je posel sklenil z zastopnikom, ki je ravnal zlorabljajoče, kot tudi 
morebitna krivdna opustitev nadzora zastopnika s strani zastopanega.774 Pri tem tehtanju 
bi morala praviloma subjektivna predpostavka na strani sopogodbenika (o njej več zgoraj 
na str. 111 in naslednjih) daleč pretehtati nad morebitnim očitkom zastopanemu glede 
neustreznega izvajanja dolžnosti nadzora.775 
Da je treba zastopanega v primeru zlorabe zastopniške moči varovati z dopustitvijo 
možnosti ugovora po § 242 BGB, se zavzema predvsem sodna praksa in prevladujoči del 
starejše literature.776 
b) Analogna uporaba §§ 177 - 180 BGB 
Novejša teorija primere zlorabe zastopniške moči večinsko rešuje s smiselno uporabo  §§ 
177-180 BGB in zastopnika v primeru zlorabe zastopniške moči obravnava kot 
 
771 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 92-93. 
772 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 119. 
773 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 94. Festner, Interessenkonflikte 
im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 230-231. Hübner, Handelsrecht (2000), str. 66, r. 
št. 72 – pravi, da je ta odškodninska odgovornost zastopanega sopogodbeniku sporna. 
774 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 94. Festner, Interessenkonflikte 
im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 230-231. 
775 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
848 – pravi, da splošna obveznost stalnega nadzora s strani zastopanega ne obstaja, ker mora ta praviloma 
pustiti, da se nasproti njemu uveljavljajo vsa ravnanja zastopnika. 
776 Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 82, str. 451, r. št. 6. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229. Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024-2025, r. št. 108. Jüngst, Der Mißbrauch 
organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 137. 
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zastopnika brez zastopniške moči (t. i. falsus procurator).777 Sopogodbenik, ki je vedel 
ali se mu je moralo že kar vsiljevati, da je zastopnik zlorabil svojo zastopniško moč, se 
mora obravnavati kot tisti, ki ve za neobstoj zastopniške moči, saj zastopniška moč ne 
pokriva zlorabljajočega zastopniškega posla.778 Ta rešitev na ustrezen način upošteva 
zožitev načela abstraktnosti v breme sopogodbenika, ki ne potrebuje varstva in ga ni 
vredno varovati, 779 ter v korist zastopanega, ki je vreden varovanja. 780 
Zastopniški posel je do odobritve s strani zastopanega viseč (nem. schwebend 
unwirksam).781 Zastopani ima tako možnost izbire ali želi, da je posel veljaven, ali ne, saj 
lahko z odobritvijo obdrži zastopniški pravni posel v veljavi.782 Poleg zastopanega lahko 
posel pri gospodarskih družbah v okviru svojih pristojnosti odobri tudi morebiten drug 
zastopniški organ ali družbeniki oz. delničarji.783 Možnost odobritve je analogno § 177(2) 
BGB vezana na subjektiven prekluzivni rok dveh tednov odkar prejme zastopani poziv 
sopogodbenika za odobritev. 
 
777 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 52-53. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 
260. Förster, Stellvertretung – Grundstruktur und neuer Entwicklungen (2010), str. 357. Schneider H., v: 
Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1968, r. št. 139. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 103. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 71. Zacher, 
Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 844.  
778 Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 237, r. št. 6. 
Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1968, r. št. 139. Fellmeth, v: 
Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 71. 
779 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873, r. št. 22. Medicus, Allgemeiner 
Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. 
780 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169-170, r. št. 103. 
781 Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str. 448. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 260. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169-170, r. št. 103.. 
782 Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90-91, r. št. 27. 
Kuchmann, Die Haftung des Geschäftsführers einer deutschen GmbH und des Gerente einer argentinischen 
SRL in Rechtsvergleich (2008), str. 184. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB 
(2006), § 164, str. 2025-2026, r. št. 111. 
783 Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873, r. št. 22. Tilman, Umfang und 
Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB 
(2006), str. 53. 
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Do odobritve s strani zastopanega je zastopniški posel v polnem obsegu viseč, zato ga ni 
mogoče obravnavati kot deloma veljavnega in deloma neveljavnega, kot je to z uporabo 
§ 254 BGB v nekaterih primerih poskušala sodna praksa, niti kadar je podana krivda na 
strani zastopanega.784 
Analogno § 178 BGB sopogodbenik nima pravice do preklica zastopniškega posla, kadar 
ve za zlorabo zastopniške moči.785 
V primeru dokončne neveljavnosti posla je zahtevek sopogodbenika nasproti zastopniku 
iz § 179 (1) BGB izključen, saj po § 179 (3) BGB sopogodbenik nima zahtevka kadar je 
vedel ali bi moral vedeti za pomanjkanje zastopniške moči, kar pa je glede na zahtevo po 
subjektivni predpostavki na strani sopogodbenika786 pri zlorabi zastopniške moči vselej 
podano.787 
Pozitivna stran obravnave pravnih posledic zlorabe s smiselno uporabo pravil §§ 177-180 
BGB je v tem, da zagotavlja zastopanemu stvarnopravno varstvo, saj je posel do odobritve 
oz. do dokončne neveljavnosti viseč.788, 789 Če zastopani posla ne odobri, tudi morebitna 
izpolnitev ne povzroči nobenih stvarnopravnih učinkov in tako npr. morebiten prenos 
lastninske pravice s strani zlorabljajočega zastopnika ni veljaven.790 Zastopani ima na 
 
784 Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str.90-91, r. št. 27. 
Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 260. 
785 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 585, r. št. 68. 
786 To velja le za primere klasične utemeljitve zlorabe zastopniške moči, ne pa za utemeljitev zlorabe po 
Veddru, kar pa na tem mestu niti ni pomembno, saj nudi Vedder zastopanemu varstvo preko izpodbojnosti 
posla in ne s smiselno uporabo pravil iz § 177-1780 BGB. 
787 Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str. 448. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, 
r. št. 103. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 260. Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. 
št. 1302.  
788 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
849. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 138.  
789 Na tem mestu naj opozorimo, da je stvarnopravno učinkovanje posledice zlorabe v nemškem pravu 
velikega pomena, saj je v njem sprejeto načela abstraktnosti zavezovalnega in razpolagalnega pravnega 
posla. 
790 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 585, r. št. 67. Zacher, Beschränkungen und 
Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 849. 
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razpolago vrnitveni reivindikacijski zahtevek po § 985 BGB791 in tudi obogatitveni 
zahtevek po § 812 BGB.792 Poleg tega bi lahko zastopanemu pripadel tudi deliktni 
odškodninski zahtevek zoper sopogodbenika za škodo povzročeno s posegom v njegovo 
lastninsko pravico ali škodo zaradi izgube lastništva – npr. v primeru, ko pride do 
nadaljnje odsvojitve in pridobi tretji zaradi svoje dobrovernosti lastninsko pravico na 
izviren način.793 
Prednost presoje posledic z analogno uporabo §§ 177-180 BGB je tudi v tem, da ostanemo 
v okviru pravil o zastopanju.794 Zato se pojavljajo stališča, da je mogoče pravne posledice 
zlorabe presojati na ta način ne glede na dogmatsko utemeljitev same zlorabe zastopniške 
moči.795 Nadalje se kot pozitivna izpostavlja tudi možnost zastopančevega disponiranja z 
zastopniškim poslom preko odobritve796 ter posledična jasnost glede veljavnosti oz. 
neveljavnosti posla. 797 Do odobritve s strani zastopanega je zastopniški pravni posel v 
polnem obsegu viseč, zato ga ni mogoče obravnavati kot deloma veljavnega in deloma 
neveljavnega, kot je to z uporabo § 254 BGB v nekaterih primerih poskušala sodna 
praksa, niti kadar je podana krivda na strani zastopanega.798 
 
791 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
849. 
792 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
849 – pravi, da pride ta v poštev šele subsidiarno in da ima reivindikacijski zahtevek prednost. Gruber, Der 
Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des Treugebers (2002), 
str. 448.  
793 Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str. 449-450. 
794 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029-2030, r. št. 121. 
Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 103. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 230. 
795 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 230, § 12, r. št. 41 – navaja, da zloraba zastopniške moči ne vodi do 
pomanjkanja zastopniške moči le pri dogmatični utemeljitvi zlorabe na podlagi teleološke redukcije načela 
abstraktnosti zastopniške moči, ampak tudi pri njeni utemeljitvi na temelju ugovora zlorabe pravice po § 
242 BGB. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2025-2026, r. 
št. 111 – govori o tem, da se predpostavke za zlorabo zastopniške moči določijo upoštevaje § 242 BGB, 
pravne posledice pa se ravnajo analogno § 177 BGB. 
796 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 138. 
797 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1302. 
798 Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str.90-91, r. št. 27. 
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Vedder podaja kritiko, da analogna uporaba § 177(1) BGB ne zmore utemeljiti zahteve 
po namerni kršitvi na strani zastopnika, ki je po njegovi izpeljavi temeljna predpostavka 
za obstoj zlorabe zastopniške moči.799 Nadalje preko analogne uporabe § 177(1) BGB 
tudi ni mogoče izpeljati časovne omejitve za uveljavljanje zlorabe zastopniške moči, ki 
bi bila potrebna v interesu pravne varnosti in varstva zaupanja.800 
c) Odškodninska odgovornost sopogodbenika na podlagi instituta culpa in 
contrahendo 
V primeru zlorabe zastopniške moči nekateri zastopanega varujejo tako, da mu omogočijo 
odškodninski zahtevek na podlagi instituta culpa in contrahendo zoper sopogodbenika, 
ki posledično iz sklenjenega zastopniškega posla ne more izpeljati nobenih pravic.801 
Pojavljajo se tudi stališča, ki odškodninski zahtevek zoper sopogodbenika utemeljujejo 
na drugih pravnih podlagah – npr. na § 823(2) BGB v zvezi § 263 StGB802 ali na § 826 
BGB803 ali na pozitivni kršitvi interesa iz že obstoječega obligacijskega razmerja.804 
Odškodninsko odgovornost na podlagi culpe in contrahendo so v nemškem pravnem 
sistemu v preteklosti utemeljevali na načelu vestnosti in poštenja (nem. Treu und 
Glauben) § 242 BGB,805 po modernizaciji obligacijskega prava v letu 2001806 pa ima 
 
Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 260. 
799 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 139. 
800 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 140-141. 
801 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1302. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 138, op. 25. Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener 
Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 238, r. št. 178. Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch 
unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 10. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger 
Kommentar BGB (2014), § 167, str. 171, r. št. 105.  
802 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 866, r. št. 144.  
803 Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 237, r. št. 7. 
Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 866, r. št. 144. 
804 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 230-231. 
Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 171, r. št. 105. 
805 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1302. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 138 – glej opombo št. 25. 
806 Zakon o modernizaciji obligacijskega prava (nem. Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts) z dne 
26.11.2001 objavljen v Bundesgesetzblatt, letnik 2001, I del, št. 61, z dne 29.11.2001. 
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pravno podlago v §§ 311(2), 241(2) in 280(1) BGB.807 Vključitev sopogodbenika v 
pogodbena pogajanj z zastopnikom vzpostavi med sopogodbenikom in zastopanim 
obligacijsko razmerje po § 311(2)(1) BGB z obveznostjo iz § 241(2) BGB. Po tej poti se 
zunaj pravil zastopniškega prava upremo na krivdo sopogodbenika.808 Odgovornost 
sopogodbenika je podana zaradi kršitve njegovih predpogodbenih dolžnosti informiranja, 
ki se kaže v pomanjkljivem preverjanju notranjega razmerja med zastopnikom in 
zastopanim v okviru pogajanj.809 Med tem ko nekateri opozarjajo, da sili uporaba culpa 
in contrahendo k temu, da sopogodbenik odškodninsko odgovarja za vsako kršitev 
dolžnosti informiranja, torej tudi za kršitev iz majhne malomarnosti,810 pa drugi 
izpostavljajo, da bi odgovornost sopogodbenika, ki zlorabe zastopniške moči ni razpoznal 
zaradi malomarnosti, preveč ogrozila varstvo zaupanja v zastopniško moč in varnost 
pravnega prometa ter zato omejujejo odškodninski zahtevek zastopnika iz culpa in 
contrahendo le na primere, v katerih sopogodbenik ve za zlorabo zastopniške moči ali je 
ta zanj očitna.811 
Na podlagi odločbe BGH se je pojavila tendenca, da je treba neugodne posledice posla 
razdeliti med sopogodbenika in zastopanega tako, da se s smiselno uporabo § 254 BGB 
delno zavrne ugovor zlorabe upoštevaje krivdo, ki jo je mogoče pripisati vsaki strani, 
kadar je zastopani opustil potrebno kontrolo zastopnika.812 Teorija močno kritizira 
porazdeljevanje odgovornosti preko smiselne uporabe § 254 BGB, ker to dogmatsko 
 
807 Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 237, r. št. 7. 
Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 134-135. Joost, v: Staub in ostali, HGB 
Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 52. 
808 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 102. 
809 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 10. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 102. 
Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 866, r. št. 144. 
810 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 10. 
811 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 866, r. št. 144. 
812 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 231, § 12, r. št. 42. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener 
Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2030, r. št. 122. Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 
1302. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, r. št. 104. Fellmeth, 
v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 71-72. 
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nasprotuje zahtevi po jasni rešitvi vse ali nič, ki se zahteva na področju izpolnitvenih 
zahtevkov katerih ne/veljavnost pravzaprav ureja teorija o zlorabi zastopniške moči.813 
Kljub temu se v primeru, ko rešujemo problem zlorabe zastopniške moči preko 
odškodninske odgovornosti zaradi culpa in contrahendo, pojavi stališče, da bi bilo 
mogoče uporabiti § 254 BGB, saj je ta uzakonjen ravno z namenom ustrezne porazdelitve 
škode.814 Po drugi strani pa ravno zaradi delitve škode preko § 254 BGB, do katere lahko 
pride pri culpa in contrahendo, nekateri menijo, da reševanje problema zlorabe 
zastopniške moči s pomočjo instituta culpa in contrahendo ni primerno, saj se z 
vrednotenjem krivdnih elementov izničijo rezultati, ki jih v okviru posledic zlorabe 
zastopniške moči zahteva zastopniško pravo in princip varstva zaupanja.815 
Kot pozitivno stran presoje posledic zlorabe preko culpa in contrahendo se izpostavlja, 
da zastopani obdrži možnost disponiranja z zlorabljajočim zastopniškim poslom, saj se 
lahko odloči ali bo od sopogodbenika preko odškodninskega zahtevka zahteval odpravo 
posledic zaveze ali ne.816 Ker posledica zlorabe zastopniške moči ni v neveljavnosti 
zastopniškega posla, ampak se zastopanemu varstvo zagotovi zgolj z odškodninsko 
sankcijo, se slabost te pravne posledice kaže v tem, da zastopanemu ne nudi 
stvarnopravnega varstva.817 
d) Analogna uporaba § 181 BGB 
V poglavju o dogmatični utemeljitvi zlorabe zastopniške moči smo omenili, da se je v 
starejši teoriji pojavljalo tudi stališče, da je mogoče institut zlorabe zastopniške moči 
utemeljiti s smiselno uporabo § 181 BGB. Ker je bilo pojasnjeno, da tej dogmatični 
utemeljitvi ni mogoče slediti in je tudi novejša sodna praksa in literatura ne omenjata, 
 
813 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 52. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, r. št. 104. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 71-72. 
814 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 52. Jüngst, Der Mißbrauch 
organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 85. 
815 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 92 in 138 – glej opombo št. 25. 
Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 147-149. 
816 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 134-135. 
817 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 135-136. 
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pravnih posledic smiselne uporabe § 181 BGB na tem mestu ne bomo obravnavali 
podrobneje. Povemo naj le, da smiselna uporaba § 181 BGB povzroči, da je sklenjen 
zastopniški posel viseč (o tem več zgoraj na str. 59 in naslednjih). 
e) Izpodbojno upravičenje preko sklepanja iz manjšega na večje na podlagi 
pravil iz §§ 123(1), 123(2) in 124 BGB 
Izpodbijanje zastopniškega posla pred Veddrovo dogmatično utemeljitvijo zlorabe 
zastopniške moči na podlagi sklepanja iz manjšega na večje na podlagi pravil §§ 
123(1)(1), 123(2) in 124 BGB v diskusiji o pravnih posledicah zlorabe zastopniške moči 
ni igralo nobene vloge. 
Vedder na podlagi sklepanja iz manjšega na večje na podlagi § 123(1) BGB zastopniku 
omogoča izpodbojno upravičenje, ki se sicer v okviru napak volj nudi prevaranemu.818 
Subjektivno časovno omejitev izpodbojnosti vezano na trenutek, ko zastopani izve za 
zlorabo, izpelje z analogno uporabo §§ 121(1) oz. 124(1) in (2) BGB.819 Objektivno 
časovno omejitev izpodbojnega upravičenja, ki nastopi po daljšem času odkar je 
zastopniški posel sklenjen in je določena v interesu varstva pravnega prometa in interesu 
pozitivnega varstva zaupanja, ki nastopita po poteku daljšega obdobja, izpelje z analogno 
uporabo §§ 121(2) oz. 124(3) BGB.820 
Vedder tako v primeru, ko poleg subjektivnega elementa na strani zastopnika (obstoj 
katerega je za Veddra nujna predpostavka zlorabe zastopniške moči) obstaja tudi 
subjektivni element na strani sopogodbenika (tj. da sopogodbenik ve ali bi moral vedeti 
za zastopnikovo namerno kršitev interesov zastopanega) nudi zastopanemu časovno 
omejeno izpodbojno upravičenje z uveljavljanem katerega se lahko zastopani reši zaveze 
iz zastopniškega posla. V primeru uspešno uveljavljenega izpodbojnega upravičenja 
 
818 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 143. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar 
(2013), § 82, str. 585-586, r. št. 14. 
819 Glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 85-92. 
820 Glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 85-92. 
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sopogodbenik tukaj ni upravičen do nobene odškodnine zaradi razveljavitve 
zastopniškega posla.  
Za razliko od klasičnih dogmatičnih utemeljitev zlorabe zastopniške moči nudi Vedder 
zastopanemu varstvo tudi v primeru, ko sopogodbenik ne ve in mu ni mogoče očitati da 
bi moral vedeti za zastopnikovo namerno ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega. 
Upoštevaje pomanjkanje subjektivnega elementa na strani sopogodbenika gre torej za 
situacijo, ko je treba varovati njegovo zaupanje v obstoj zastopniške moči. To zaupanje 
sopogodbenika se lahko varuje na pozitiven ali negativen način. Praviloma se 
sopogodbeniku nudi pozitivno varstvo zaupanja, kar pomeni, da se zastopanemu ne 
omogoča sklicevanje na zlorabo zastopniške moči in zato ostane zastopniški posel v 
veljavi.821 Izjemoma pa se lahko v primeru, če zastopani izkaže bistvenost kršenih 
interesov in posel izpodbija nemudoma po tem, ko je izvedel za namerno zlorabo, 
sopogodbeniku nudi (zgolj) negativno varstvo zaupanja in se tako zastopanemu dopusti 
izpodbijanje zastopniškega posla, zastopani pa mora sopogodbeniku povrniti škodo, ki 
mu je nastala zaradi zaupanja v veljavnost posla (ti. negativen pogodbeni interes).822 V 
interesu pozitivnega varstva zaupanja določen izključitveni kriterij izpodbojnega 
upravičenja se tako izpelje s smiselno uporabo § 123(2) BGB, ob dodatni predpostavki, 
da zastopani uspe izkazati, da bi bilo z vezanostjo na posel poseženo v njegove bistvene 
interese.823 Odškodninski zahtevek, preko katerega se sopogodbeniku nudi negativno 
varstvo zaupanja, Vedder izpelje z analogno uporabo § 122 BGB. 824 
Kot eno ključnih prednosti izpodbojnega zahtevka se izpostavlja njegovo stvarnopravno 
učinkovanje, saj pride z izpodbijanjem zastopniškega posla do njegove razveljavitve.825 
Nadalje se kot prednost izpodbojnega zahtevka izpostavlja časovna omejitev možnosti 
 
821 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 87, 97-98. 
822 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 87, 97-98. 
823 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 143. 
824  Glej Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 144 in 149. 
825 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 137 -138, 142. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG 
Kommentar (2013), § 82, str. 585-586, r. št. 14. 
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njegovega uveljavljanja.826 Poleg tega pa je Veddrova izpeljava edina, ki nudi 
zastopanemu varstvo pred zlorabo zastopniške moči tudi v primeru, ko sopogodbenik ne 
ve in mu ni mogoče očitati da ne ve za zlorabo zastopniške moči. 
Kritiki opozarjajo, da se dejanski stan izpodbojnosti pripiše zastopanemu, kar je v 
direktnem nasprotju s § 166(1) BGB.827 
B) Splošne pravne posledice 
a) Zahtevek sopogodbenika na povrnitev škode 
Čeprav smo se že v okviru zgornje predstavitve dotaknili možnosti sopogodbenika, da 
zahteva povrnitev škode, bomo zaradi preglednosti in sistematike na tem mestu to 
vprašanje obravnavali podrobneje. Pri tem se bomo skoncentrirali zgolj na za zlorabo 
zastopniške moči specifično vprašanje odškodninskega zahtevka sopogodbenika v 
primeru, ko je zastopniški posel zaradi uveljavljanja posledic zlorabe zastopniške moči 
brez učinka. 
Odškodninski zahtevek sopogodbenika v literaturi praviloma omenjajo v povezavi s § 
254 BGB, katerega je na področje teorije o zlorabi zastopniške moči vpeljala sodna praksa 
BGH z zahtevo, da je treba neugodne posledice posla razdeliti med sopogodbenika in 
zastopanega tako, da se s smiselno uporabo § 254 BGB delno zavrne ugovor zlorabe 
upoštevaje krivdo, ki jo je mogoče pripisati vsaki strani, kadar je zastopani opustil 
potrebno kontrolo zastopnika.828 Literatura je to rešitev sodne prakse kritizirala kot 
dogmatično neprimerno, saj je § 254 BGB prilagojen porazdelitvi škode in ne presoji o 
ne/veljavnosti zastopniškega posla oz. izpolnitvenega zahtevka, ki zahteva jasno in 
enoznačno rešitev. 829 Iz tega razloga bi lahko imela krivdna opustitev kontrole s strani 
 
826 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 585-586, r. št. 14. 
827 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 102. 
828 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 231, § 12, r. št. 42. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener 
Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2030, r. št. 122. Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 
1302. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, r. št. 104. Fellmeth, 
v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I 
(1997), str. 71-72. 
829 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 52. Schilken, v: Herrler (ur.), 
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zastopanega pomen zgolj v skrajnem primeru, ko zaradi opustitve te kontrole s strani 
zastopanega nastane vtis, kot da je zastopani odobril ravnanje zastopnika, in zato odpade 
ugovor zlorabe zastopniške moči.830  
V literaturi se omenja, da bi bilo v primeru, ko sopogodbenik zaradi zlorabe zastopniške 
moči ne more uspeti z izpolnitvenim zahtevkom iz zastopniškega posla, mogoče z 
zastopančevo krivdno opustitvijo nadzora nad zastopnikom utemeljiti sopogodbenikov 
zahtevek za povrnitev škode na temelju culpa in contrahendo (§§ 311(2), 241(2) in 280(1) 
BGB).831 Gre za povrnitev škode v obliki negativnega pogodbenega interesa.832 Pri 
določitvi višine odškodnine prideta v skladu s § 254 BGB do izraza tako očitek 
sopogodbeniku, ki je sklenil posel z zastopnikom, ki je ravnal vsaj evidentno 
zlorabljajoče, kot tudi morebitna krivdna opustitev nadzora zastopanega nad 
zastopnikom.833 Pri tem tehtanju bi morala praviloma evidentnost zlorabe za 
sopogodbenika (ki je najblažja oblika subjektivnega pogoja, ki se za obstoj zlorabe 
zastopniške moči zahteva na strani sopogodbenika – o tem več zgoraj na str. 110 in 
naslednjih) daleč pretehtati pred morebitnim očitkom zastopanemu glede izvajanja 
dolžnosti nadzora, zato bi moral biti odškodninski zahtevek praviloma neuspešen zaradi 
prevladujoče krivde sopogodbenika, v razmerju do katere bo imel očitek krivde 
zastopanega komaj kakšen pomen.834 Pri tem naj zgolj opozorimo, da je sporno ali se 
lahko z uporabo § 278 BGB pripiše zastopanemu tudi krivda zastopnika.835 Izpostaviti je 
 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 170, r. št. 104. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 71-72.  
830 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 119. Jüngst, 
Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 92-94. 
831 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 94, 141. Canaris, Handelsrecht 
(2006), str. 231, § 12, r. št. 42. Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), 
§ 50, str. 237, r. št. 6. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 
2030, r. št. 123. Hübner, Handelsrecht (2000), str. 66, r. št. 72 – pravi, da je ta odškodninska odgovornost 
zastopanega sopogodbeniku sporna. 
832 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2030, r. št. 123. 
833 Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 91, r. št. 27. Wolf, 
Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 104 
834 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
848. Canaris, Handelsrecht (2006), str. 231, § 12, r. št. 42. 
835 Da to ni mogoče pravijo: Canaris, Handelsrecht (2006), str. 231, § 12, r. št. 42. Wolf, Neuner, 
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treba mnenja tistih, ki opozarjajo, da bi se z zagotovitvijo odškodninskega zahtevka 
sopogodbeniku, v nasprotju z namenom instituta zlorabe zastopniške moči zmanjšalo 
varstvo zastopanega.836  
V primeru, da presojamo posledice zlorabe zastopniške moči z analogno uporabo §§ 177–
180 BGB je zahtevek sopogodbenika iz § 179(1) BGB vselej izključen že na podlagi § 
179(3) BGB.837 V skladu s slednjim sopogodbenik nima zahtevka kadar je vedel ali bi 
moral vedeti za pomanjkanje zastopniške moči, kar pa je glede za zahtevo po subjektivni 
predpostavki na strani sopogodbenika pri zlorabi zastopniške moči vselej podano. Kljub 
temu pa se pojavljajo stališča, da lahko tudi v primeru presoje posledic zlorabe 
zastopniške moči preko analogne uporabe § 177 BGB sopogodbeniku zagotovimo 
odškodninski zahtevek na podlagi culpe in contrahendo. 838   
Nazadnje naj ponovno opozorimo, da je zgoraj govora o odškodninskem zahtevku 
sopogodbenika v primeru, ko je zastopniški posel zaradi zlorabe zastopniške moči 
neveljaven, do česar pa lahko po klasični utemeljitvi zlorabe zastopniške moči pride le v 
primeru, ko sopogodbenik ve za zlorabo ali bi se mu ta zaradi evidentnosti morala že kar 
vsiljevati. Nasprotno pa Vedder v okviru svoje izpeljave posledic zlorabe zastopniške 
moči omogoča izpodbijanje zastopniškega posla tudi v primeru, ko sopogodbenik ne ve 
in ne more vedeti za zlorabljajoče ravnanje zastopnika (če sta dodatno izpolnjeni še 
predpostavki, da gre za kršitev bistvenih interesov zastopanega in da zastopani izpodbojni 
zahtevek uveljavlja pravočasno), ter v tem primeru sopogodbeniku nudi varstvo zaupanja 
 
Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 104. Nasprotno, pa uporabi § 278 BGB 
pritrjujejo: Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 230-231. 
Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2030, r. št. 123. 
836 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 231, § 12, r. št. 42. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 92. 
837 Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str. 448. Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 585, r. št. 68. 
838 Hopt, v: Baumbach (ur.) in ostali, Beck’scher kurz Kommentar HGB (2014), § 50, str. 237, r. št. 6. 
Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 91, r. št. 27. 
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na negativen način s povrnitvijo škode zaradi zaupanja preko analogne uporabe § 122 
BGB, ki jo presodi kot primernejšo pot v primerjavi s culpo in contrahendo.839 
b) Splošne pravne posledice v notranjem razmerju med zastopnikom in 
zastopanim 
V razmerju med zastopnikom in zastopanim se (tudi v primeru zlorabe zastopniške moči) 
pravne posledice določajo v skladu s kršitvami obveznosti iz notranjega razmerja.840 
Medtem ko so zastopnikove kršitve notranjih obveznosti za veljavnost zastopniškega 
posla v zunanjem razmerju načeloma brez pomena vse dokler niso izpolnjene 
predpostavke zlorabe zastopniške moči, pa lahko imajo v notranjem razmerju zelo široke 
posledice. 841 
Kot prvo zastopnikova kršitev notranjih obveznosti utemeljuje odškodninsko obveznost 
zastopnika nasproti zastopanemu (§ 280(1) BGB,842 § 34(2) GmbHG,843 § 93(2) 
AktG844).845 Vsaj v primeru koluzivnega sodelovanja med zastopnikom in 
sopogodbenikom je podano nedovoljene ravnanje iz § 826 BGB, ki k povrnitvi škode 
solidarno zavezuje tako zastopnika kot sopogodbenika.846 Vendar pa lahko odškodninski 
zahtevek zastopanega nasproti zastopniku zaradi izostanka škode odpade, kadar 
zastopnikova kršitev notranjih obveznosti v končni posledici v razmerju do zastopanega 
nima nobenega učinka, ker npr. zastopani z uspešnim uveljavljanjem zlorabe zastopniške 
moči doseže neučinkovanje zastopniškega posla v zunanjem razmerju.847 V zvezi z 
 
839 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 144 in 149. 
840 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 171, r. št. 105. 
841 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 100. Oltmanns, v: Heidel 
(ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 82, str. 452, r. št. 11. 
842 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 866, r. št. 144. Preuß, Grooterhorst, 
Vollmachten im Unternehmen (2008), str. 116 – pravi, da je to tudi temelj odškodninske odgovornosti 
prokurista.  
843 Lutter, Verhaltenspflichten von Organmitglieder bei Interessenkonflikten (2010), str. 380.  
844 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 586, r. št. 17. 
845 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 579-581. 
846 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 171, r. št. 105. 
847 Löhnig, Treuhand (2006), str. 651, glej opombo št. 3. Kuchmann, Die Haftung des Geschäftsführers 
einer deutschen GmbH und des Gerente einer argentinischen SRL in Rechtsvergleich (2008), str. 184. 
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odškodninsko odgovornostjo organov upravljanja ni odveč izpostaviti, da pravilo 
podjetniške presoje (t. i. Business Judgement Rule) ne pride v poštev, ker gre pri zlorabi 
zastopniške moči za pravne obveznosti in ne za podjetniško presojo.848 
Za posrednika je v § 654 BGB določeno posebno pravilo, ki določa, da posrednik izgubi 
zahtevek za plačilo dogovorjene odmene, če krši interese naročnika s tam da ne ravna v 
njegovem interesu. To sankcijo izgube odmene je sodna praksa prenesla tudi na druge 
osebe, ki skrbijo za tuje interese - odvetnike, trgovske zastopnike, izvršitelje oporoke, 
skrbnike, stečajne upravitelje in zastopniške organe gospodarskih družb.849 
Zastopani ima seveda tudi možnost, da podeljeno zastopniško moč (oz. pooblastilo) 
prekliče (§ 168 BGB) oz. da zastopana družba prekliče imenovanje uprave (§ 84(3) AktG) 
ali prokurista (§ 52(1) HGB).850 Ločeno od tega se lahko odpove tudi Anstellungsvertrag 
– tj. pravno razmerje, ki je podlaga za zastopnikovo delovanje.851 
3.5. Zaključno o zlorabi zastopniške moči 
Kljub strogo izpeljanemu načelu abstraktnosti zastopniške moči, je v nemški sodni praksi 
in teoriji nesporno, da obstajajo situacije v katerih je treba od načela abstraktnosti 
odstopiti in nuditi varstvo interesom zastopanega. Te situacije se obravnavajo v okviru 
instituta zlorabe zastopniške moči, ki predstavlja pomembno izjemo, saj prebije celo 
zakonsko pravilo o neomejeni in neomejljivi zastopniški moči zastopniških organov. 
Čeprav ima obravnava instituta zlorabe zastopniške moči v nemškem pravu dolgoletno 
tradicijo tako v sodni praksi kot teoriji in se mu tudi v literaturi v okviru zastopniškega 
prava redoma posvečajo, obstaja v zvezi z njim še vedno veliko nejasnosti. To je tudi 
posledica dejstva, da zloraba zastopniške moči ni zakonsko urejena. 
 
848 Lutter, Verhaltenspflichten von Organmitglieder bei Interessenkonflikten (2010), str. 382. 
849 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 583-584 – izrazi pomisleke proti 
razširitvi tega pravila na druge skrbnike tujih interesov s strani sodne prakse. 
850 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 87, r. št. 56. 
851 Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 82, str. 452, r. št. 11. Vedder, v: 
Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 586, r. št. 17. 
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Dokaj enotno je sprejeto stališče, da je zastopniški posel v primeru koluzivnega 
sodelovanja med zastopnikom in sopogodbenikom ničen, ker je sklenjen v nasprotju z 
dobrimi poslovnimi običaji (§ 138(1) BGB).  
Veliko bolj sporna je sama zloraba zastopniške moči v ožjem smislu. Slednjo se poskuša 
dogmatično utemeljiti na različne načine, od katerih se sodna praksa in prevladujoči del 
starejše literature zavzemata za ugovor na podlagi načela vestnosti in poštenja iz § 242 
BGB, novejša literatura pa za teleološko redukcijo načela abstraktnosti. Čeprav obstaja 
vrsta nejasnosti tudi glede vsebine predpostavk za zlorabo zastopniške moči, smo 
pokazali, da je mogoče v zvezi z njimi dogmatične utemeljitve razdeliti v dve skupini. 
Tako imenovane klasične dogmatične utemeljitve namreč vidijo temelj zlorabe v 
nepoštenem ravnanju sopogodbenika, zato na strani sopogodbenika nujno zahtevajo 
subjektiven element. Slednji bo po prevladujočem mnenju podan v primeru, ko 
sopogodbenik ve za zlorabljajoče ravnanje zastopnika ali pa v primeru, ko je takšno 
ravnanje zastopnika objektivno evidentno. Na strani zastopnika klasične dogmatične 
utemeljitve ne zahtevajo nujno obstoja subjektivnega elementa oz. namernosti njegovega 
(zlorabljajočega) ravnanja. Za razliko od klasičnih dogmatičnih utemeljitev pa vidi 
Vedder temelj svoje  dogmatične utemeljitve sklepanja iz manjšega na večje na podlagi 
§§ 123(1), 123(2) in 124 BGB ravno v namernem ravnanju zastopnika v nasprotju z 
interesi zastopanega. Izhajanje iz nujnosti subjektivnega elementa na strani zastopnika 
mu za razliko od klasičnih dogmatičnih utemeljitev omogoči, da vpliv zlorabe 
zastopniške moči na sklenjen zastopniški posel pripozna ne samo v primeru, ko je na 
strani sopogodbenika podan subjektiven element, ampak tudi v primeru, ko sopogodbenik 
ob sklenitvi posla za zlorabo ne ve. Tako Vedder zaupanja sopogodbenika ne varuje le na 
pozitiven način (kar je značilno za klasične dogmatične utemeljitve), ampak tudi na 
negativen način. 
Od dogmatične utemeljitve zlorabe zastopniške so odvisne tudi konkretne pravne 
posledice zlorabe. Vsem dogmatičnim utemeljitvam je skupno, da skušajo z institutom 
zlorabe zastopniške moči sopogodbeniku preprečiti uveljavljanje koristi iz sklenjenega 
zastopniškega posla – bodisi z zastopančevim ugovorom nedovoljenega izvrševanja 
pravic (§ 242 BGB), s smiselno obravnavo zastopniškega posla po §§ 177-180 BGB, z 
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odškodninsko odgovornostjo sopogodbenika nasproti zastopanemu na podlagi culpe in 
contrahendo ali z zastopančevo pravico izpodbijati zastopniški posel. 
4. Sklepno o ureditvi v nemškem pravu 
V nemškem pravu je bila že na ravni zakonodajnega procesa nedvomno zaznana potreba 
po pravilih, ki bi na splošni civilni ravni urejala vpliv zastopnikovega ravnanja v nasprotju 
interesov na veljavnost zastopniških poslov. 
Del teh pravil je bil uzakonjen v § 181 BGB, katerega zakonski znaki se sicer ne 
navezujejo na materialno nasprotje interesov, ampak so v interesu varstva pravnega 
prometa določeni s formalno okoliščino zunanje oblike zastopniškega posla - identiteto 
osebe (zastopnik sklene posel s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank posla hkrati). 
Neglede na to pa ni sporno, da je namen določbe v varstvu zastopanega pred 
zastopnikovim ravnanjem v nasprotju z interesi zastopanega – saj so bile na tej podlagi s 
teleološko redukcijo izjemama, ki sta določeni že v zakonskem besedilu, dodane še 
dodatne izjeme. 
Ker s § 181 BGB niso pokriti vsi zastopniški posli, pri sklenitvi katerih se zastopnik 
znajde v nasprotju interesov, ostaja v nemškem pravu zakonsko neurejena še cela paleta 
situacij, čeprav je bila potreba po njihovi ureditvi izražena že v zakonodajnem procesu 
sprejemanja ADHGB in BGB.852 Ti primeri se rešujejo s pomočjo instituta zlorabe 
zastopniške moči, ki se je razvil v sodni praksi in teoriji. Ta predstavlja v praksi 
pomembno izjemo od načela abstraktnosti zastopniške moči in zakonsko določene 
neomejene in neomejljive zastopniške moči. 
Poleg tega pozna nemško pravo še posamezne specialne zakonske določbe, ki urejajo 
vpliv nasprotja interesov na veljavnost zastopniškega posla na posameznih pravnih 
področjih (npr. §§ 1795 in 1796 BGB, § 112 AktG, § 39(1) GenG in § 52(1) GmbHG v 
zvezi s § 112 AktG).  
 
852 Več o tem zgoraj pod op. 386 in 387. 
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II. ŠVICARSKO PRAVO 
1. Uvod 
Tudi v švicarskem pravu je pri nasprotju interesov zastopniška moč zastopnika, zaradi 
varstva zastopanega, podvržena določenim omejitvam.853 Čeprav ni izrecnih zakonskih 
določb, ki bi na splošni civilni ravni urejala zastopniške posle, pri katerih ravna zastopnik 
v nasprotju interesov,854 sta sodna praksa in pravna teorija zaznali potrebo po teh pravilih, 
ki jih (tako kot nemško pravo) obravnavata v treh skupinah: 1) zastopniški posel, ki ga 
zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft), 2) 
koluzija in 3) zloraba zastopniške moči.855 
Temeljna dolžnost zastopnika je ravnanje v interesu zastopanega.856 Posledično je 
mogoče reči, da niti splošna zastopniška moč ne obsega zastopniških poslov, ki bi bili 
sklenjeni v nasprotju z interesi zastopanega.857  
To velja tudi za zastopniško moč na področju gospodarskega prava, saj pride v primeru 
nasprotja interesov tudi pri slednji do njene omejitve v zunanjem razmerju do 
sopogodbenika.858 Čeprav je bilo v švicarskem pravu veliko razprav in zakonodajnih 
predlogov vezanih na celostno ureditev nasprotja interesov članov upravnega odbora pri 
zastopanju delniške družbe,  do uzakonitve slednje še ni prišlo.859 
 
853 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 166. 
854 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 21. Pri posrednem 
zastopanju s strani komisionarja ureja čl. 428 OR pogoje za nakup in prodajo stvari s strani komisionarja. 
855 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 48. Sethe, Die Regelung von 
Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 379.  
856 Koller, v: Koller, Schnyder K., Nicolas Druey (ur.): Das Schweizerische Obligationenrecht (2000), str. 
156, r. št. 12. 
857 Müller, Haftung für Unterschriften im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 184. 
858 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 164. 
859 Glej: Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda 
(2018), str. 389-892. Takšna splošna določba, pa je vsebovana v določbi št. 17 Švicarskega kodeksa dobrih 
praks korporativnega upravljanja (Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance) – dostopen na 
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Za obravnavano temo se zdi uvodoma smiselno izpostaviti, da je v švicarskem civilnem 
pravu pri direktnem zastopanju uveljavljeno načelo abstraktnosti.860 To se med drugim 
kaže tudi v ločeni obravnavi tega kar zastopnik sme (nem. dürfen) storiti upoštevaje 
notranje razmerje z zastopnikom in tega kar zastopnik lahko (nem. können) stori v 
zunanjem razmerju do sopogodbenika upoštevaje podeljeno mu zastopniško moč.861 
Zaradi načela abstraktnosti zastopniški posli, sklenjeni v okviru podeljene zastopniške 
moči, zastopanega praviloma zavezujejo tudi, če zastopnik pri njihovi sklenitvi krši 
navodila ali interese zastopanega.862 Sodna praksa in teorija se za potrebe varstva 
zastopanega v teh primerih poslužujeta instituta zlorabe zastopniške moči, preko katerega 
poskušata na ustrezen način izravnati interes po varstvu pravnega prometa oz. 
sopogodbenika z interesom po varstvu zastopanega.863 Vendar pa je treba upoštevati, da 
imajo po izrecnih določbah čl. 33(3) in 34(3) OR v švicarskem pravu notranje omejitve 
zastopnikovega upravičenja učinek tudi v razmerju do nedobrovernega sopogodbenika, 
saj se lahko na obseg zastopniške moči zanese le dobroveren sopogodbenik.864 
Po drugi strani je treba poudariti tudi, da glede zastopniške moči zastopniških organov 
gospodarskih družb, v švicarskem pravu ni uzakonjeno načelo neomejenosti in 
neomejljivosti zastopniške moči zastopniških organov.865 Omejitve zastopniške moči 




omenjeni določbi kodeksa glej tudi Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 214-216. 
860 Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 616. Watter, 
Schneller, v: Honsell, Vogt, Wiegand (ur.), Basel Kommentar OR (2007), čl. 33, str. 287, r. št. 12. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. 
861 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 139. 
862 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht 
- Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 616. 
863 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 139. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39-40. 
864 Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 296, r. št. 1098. 
865 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 165. 
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564(2), 718a(2),  814(4) in 899(2) OR). Enako pravilo velja tudi pri prokuri (čl. 640(3) 
OR). To pomeni, da pravna oseba ni zavezana z zastopniškim poslom, pri katerem 
zastopniški organ prekorači svoja notranja upravičenja, pa je sopogodbenik glede tega 
nedobroveren.866 Omeniti je treba še relativno novo določbo čl. 717a OR, ki uzakonja 
obveznost člana upravnega odbora, da obvesti upravni odbor o nasprotju interesov, pri 
čemer je določena tudi obveznost upravnega odbora, da sprejme potrebne ukrepe za 
obvarovanje interesov družbe. 
Pravila, ki v švicarskem pravu na splošni civilni ravni urejajo vpliv nasprotja interesov 
na veljavnost sklenjenih zastopniških poslov, bodo v nadaljevanju predstavljena v dveh 
sklopih. Najprej bodo predstavljeni primeri zastopniški posli, ki jih zastopnik sklene s 
samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft), temu pa bo sledila 
predstavitev instituta zlorabe zastopniške moči. 
2. Insichgeschäft – zastopniški posel, ki ga zastopnik sklene s samim 
seboj ali kot zastopnik obeh strank 
2.1. Splošno 
Insichgeschäft je podan, kadar zastopnik hkrati izjavi voljo za zastopanega in nasproti 
njemu – torej poda izjavo pogodbene volje sam sebi (govori se tudi o 
Personenidentität).867 Ta izjava volje mora biti na nek način razvidna navzven, ker gola 
notranja odločitev, ki se izvrši v glavi zastopnika, ni pravno upoštevna.868  Enako kot v 
nemškem pravu tudi v švicarskem pravu Insichgeschäft delijo na dve podskupini. V prvo 
skupino spadajo zastopniški posli, ki jih zastopnik sklene s samim seboj kot nasprotno 
 
866 Müller, Haftung für Unterschriften im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 199. 
867 Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil (2012), §42, str. 319, r. št. 42.18. 
Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 103. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer 
Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 290. 




pogodbeno stranko (nem. Selbstkontrahieren).869 Tukaj obstaja nevarnost, da ravna 
zastopnik egoistično in zasleduje lastne interese namesto, da bi varoval interese 
zastopanega.870 V drugo skupino pa uvrščajo zastopniške posle pri katerih je zastopnik 
hkrati zastopnik obeh oz. več nasproti stoječih si strank zastopniškega posla (nem. 
Doppelvertretung oz. Mehrfachvertretung).871 Pri slednjih obstaja nevarnost 
pristranskosti, saj zastopnik ne more hrkati v polnem obsegu varovati interesov vseh 
zastopanih oseb.872  
Insichgeschäft že po svoji konstelaciji praviloma predstavlja veliko nevarnost, saj 
zastopnik pri tovrstnih poslih nasprotujočih si interesov zastopanega ne more ustrezno 
varovati.873 Pravilo, ki ureja te vrste zastopniških poslov, je namenjeno varstvu 
zastopanega pred nasprotjem interesov, saj so razprave o pravno dogmatski možnosti 
zastopniških poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank, 
presežene, pri čemer je jasno, da sama voljna odločitev zastopnika za njegovo sklenitev 
ne zadostuje, ampak mora biti  ta volja, da postane pravno relevantna, navzven ustrezno 
izražena.874 
Ker izjavlja pri tej vrsti zastopniških poslov voljo na obeh straneh zastopnik – tj. ista 
oseba, se vprašanje varstva dobrovernega tretjega sploh ne postavlja.875 
 
869 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht – Allgemeiner Teil (1996), str. 343, r. št. 1488. 
870 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 378. 
871 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 166. 
872 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 378. 
873 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 167. Festner pravi, da je to še posebej izraženo pri dvojnem zastopanju, saj bo 
pri njem zastopnik moral dati prednost interesom enega od zastopanih in bo posledično zanemaril interese 
drugega zastopanega - Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), 
str. 22. 
874 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 108-112. 
875 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 41 in 48. Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), 
Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III (1998), str. 167 in 205 – na 
str. 167 izrecno poudari, da to velja tudi za primere dvojnega zastopanja, ker  se zastopani osebi pripiše 
vedenje zastopnika. Enako tudi Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht 
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Pravilo o zastopniških poslih, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh 
strank (nem. Insichgeschäft), se ne uporabljajo samo za pogodbe, ampak tudi za 
enostranske pravne posle, ki morajo biti naslovljeni na drugo stranko, (nem. einseitige 
empfangsbedürftige Rechtsgeschäfte) in smiselno celo za pravnim poslom podobna 
ravnanja in izročitev posesti z nadomestno izročitvijo.876 Sporna je njegova uporaba pri 
zastopanju v procesu.877 Se pa pojavlja stališče, da bi se vsaj v temelju pravilo lahko 
smiselno uporabilo tudi za gole storitvene obveznosti (npr. svetovanje pri katerem ne 
pride do zastopanja), ker zaradi dolžnosti zvestobe (nem. Treupflicht) tudi tukaj obstaja 
nevarnost nasprotja interesov, pri čemer bi se presoja morala omejiti na konkreten posel 
ali kompleks poslov.878  
Švicarsko pravo ne vsebuje izrecne zakonske določbe, ki bi na splošni civilni ravni urejala 
veljavnost zastopniških poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik 
obeh strank (kot je to npr. v nemškem pravu izrecno določeno v § 181 BGB).879 Pravilo 
za presojo veljavnosti teh zastopniških poslov je po poti zapolnitve pravne praznine 
izoblikovala sodna praksa.880 Zaradi nasprotja interesov, ki praviloma obstaja v teh 
primerih, so zastopniški posli, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik 
 
(2003), str. 105. Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege 
ferenda (2018), str. 379. Müller, Haftung für Unterschriften im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 183. 
876 Podrobneje o tem glej - Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 71-73. Sethe, Die 
Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 378, op. 16 
– omenja tudi dejanska ravnanja na splošno. 
877 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 73-74. 
878 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 74-75. 
879 Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 638. Koller, 
v: Koller, Schnyder K., Nicolas Druey (ur.): Das Schweizerische Obligationenrecht (2000), str. 157, r. št. 
15. Se pa v švicarskem pravu že pojavljajo predlogi po kodifikaciji splošnega pravila, ki bi urejalo 
Insichgeschäft – glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 
302-303. 
880 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 291. Seikel, v: 
Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III 
(1998), str. 167. Za pregled sodne prakse glej - Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten 
im Aktienrecht (2003), str. 104, op. 19. Podrobneje o prvih pomembnejših sodnih odločbah zveznega 
sodišča glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 10-12 in 30-33. Schott na str. 46-47 
pojasni, da gre bolj kot za zapolnjevanje pravne praznine za izpopolnjevanje prava preko sodne prakse, ki 
temelji na načelu vestnosti in poštenja (nem. Treu und Glauben) iz čl. 2 ZGB. 
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obeh strank, načeloma nedopustni in torej neveljavni.881 V tem primeru ravna zastopnik 
brez ustrezne zastopniške moči.882 Vendar pa to načelno pravilo ni absolutno, saj se 
priznavajo primeri, ko je Insichgeschäft izjemoma dopusten.883 
Po eni strani je izjema priznana za primere v katerih je nevarnost, da bi bili interesi 
zastopanega prikrajšani, izključena že po sami naravi zastopniškega posla.884 Po drugi 
strani pa v situaciji, ko je konkreten zastopniški posel s strani zastopanega izrecno vnaprej 
dovoljen ali naknadno odobren.885 
Čeprav je zgornje pravilo razvila sodna praksa v povezavi s posli pravnoposlovnega 
zastopnika s samim seboj,886 je bilo kasneje preneseno tudi na primere dvojnega 
zastopanja, primere zastopanja s strani zastopniških organov pravnih oseb887 in zakonitih 
zastopnikov.888 Analogna uporaba teh pravil je zaradi primerljive možnosti nastanka 
položaja nasprotja interesov priznana tudi za druge subjekte, ki niso zastopniki, a jim je 
zaupano varstvo tujih interesov - npr. izvršitelj oporoke, upravitelj zapuščine, likvidator 
zapuščine in zastopnik dedičev.889 
 
881 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 167. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht 
(2006), str. 22, op. 8. Furrer, Müller-Chen, Obligationenrecht (2012), str. 238, r. št. 89. 
882 Glej spodaj op. 980. 
883 Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 291, r. št. 1079. 
884 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 167. Furrer, Müller-Chen, Obligationenrecht (2012), str. 239, r. št. 92. 
885 Furrer, Müller-Chen, Obligationenrecht (2012), str. 239, r. št. 91. Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), 
Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III (1998), str. 167. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 173. 
886 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 105-106 – pojasni, 
da je sodna praksa podlago našla v pravilih o dolžnosti skrbnosti in zvestobe pri mandatni pogodbi (nem. 
Auftrag). 
887 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 104. Glede 
prokuristov glej Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in 
europäischen Länder - Teil III (1998), str. 204-206. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), 
str. 54-55. 
888 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 56 – pojasni, da je pri slednjih pravilo o 
Insichgeschäft uporabljivo zgolj v omejenem obsegu, ker obstajajo za zakonite zastopnike tudi posebne 
zakonske določbe, ki urejajo to področje. O teh zakonskih določbah več spodaj na str. 175 in naslednjih.  
889 Glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 58-62 – na str. 63-67 opozori, da pri 
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2.1.1. Insichgeschäft na področju gospodarskega prava 
Del teoretikov zastopa stališče, ki sicer ni splošno sprejeto, po katerem se Insichgeschäft, 
ki ga sklene zastopniških organov gospodarske družbe, obravnava drugače kot 
Insichgeschäft pravnoposlovnih zastopnikov.890 Po njihovem mnenju na bi se 
Insichgeschäft zastopniškega organa šteli za veljavnega, pri čemer bi se po čl. 678 OR 
dala možnost aktivno legitimiranemu krogu oseb, da uveljavljajo neveljavnost takšnega 
zastopniškega posla, če je za družbo neugoden.891 
Po prevladujočem mnenju veljajo za Insichgeschäft zastopniških organov gospodarskih 
družb ista pravila, kot za Insichgeschäft pravnoposlovnega zastopnika.892 
V švicarskem pravu ni zakonsko določene neomejljivosti zastopniške moči zastopniških 
organov gospodarskih družb,893 saj čl. 718a(2) OR določa, da omejitve iz notranjega 
zastopniškega razmerja (nem. Vertretungsbefugnis) v zunanjem razmerju do 
sopogodbenika nimajo vpliva na obseg zastopniške moči (nem. Vertretungsmacht) zgolj 
v razmerju do dobrovernega tretjega (sopogodbenika). V razmerju do nedobrovernega 
sopogodbenika je tako upošteven Vertretungsbefugnis zastopnika – tj. obseg njegovih 
upravičenj v notranjem razmerju z zastopanim.894 Zaradi strukture zastopniškega posla, 
ki ga zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank, se v zvezi z njim sploh 
 
ravnanju komisionarja, drugih indirektnih zastopnikov in fiduciarjev (nem. Treuhänder) smiselna uporaba 
ne pride v poštev. 
890 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380. 
891 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380 – predstavi dogmatične pomisleke proti uporabi čl. 678 OR in poudari, da je to stališče neprimerno 
tudi, zato ker prenese riziko neveljavnosti zastopniškega posla na zastopano gospodarsko družbo. Fischer 
še nadaljuje, da takšna delitev dokaznega bremena in posledičnega rizika zastopnike dejansko motivira k 
ravnanju v nasprotju interesov, glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht 
(2019), str. 365-369. 
892 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 54-55 in 195. Stutz, von der Crone, Kontrolle 
von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 104. Glede prokuristov glej: Seikel, v: Hadding, 
Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III (1998), str. 
204-206. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 367-369. 
893 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 165. 
894 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 105. 
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ne postavi vprašanje varstva dobrovernega sopogodbenika.895 Določba čl. 718a OR tako 
ne predstavlja ovire za uporabo pravil, ki jih je glede veljavnosti posla zastopnika s samim 
seboj in dvojnega zastopanja razvila sodna praksa.896 Ta pravila se namreč ravno 
nasprotno pogosto razumejo kot omejitev abstraktno opredeljene zastopniške moči 
zastopniških organov iz čl. 718a(1) OR.897 
Švicarsko pravo tudi ne pozna določbe, ki bi zastopniškemu organu gospodarske družbe 
preprečevala sklenitev posla s samim seboj s tem, da bi zastopniško moč za posle družbe 
z zastopniškim organom prenašala na drug organ družbe, kot je to npr. v nemškem pravu 
predvideno v § 112 AktG.898 V čl. 718b OR pa zahteva, da mora biti pogodba, ki jo v 
imenu zastopane delniške družbe sklene zastopnik s samim seboj, izvzemši tekoče posle 
pri katerih obveznost družbe ne presega 1000 CHF,  sklenjena v pisni obliki. Sprva je 
predlog omenjene določbe zgledujoč se po čl. 5 direktive 89/667/EGS z dne 
12.12.1989899 zahteval pisno obliko le kadar je bil zastopnik hkrati tudi edini 
delničar/družbenik zastopane družbe, a je bila v reformi gospodarskega prava v letu 2005 
ta določba razširjena na vse posle, ki jih družba sklene z zastopnikom.900 Obličnost je 
zahtevana iz razloga zagotovitve varnosti pravnega prometa.901 Pravilo velja za 
 
895 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 167 – izrecno poudari, da to velja tudi za primere dvojnega zastopanja, saj se 
zastopani osebi pripiše vedenje zastopnika. Enako tudi Stutz, von der Crone, Kontrolle von 
Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 105. 
896 O tem, da obstaja v delu teorije tudi nasprotno stališče, ki se bistveno bolj osredotoča na pravno varnost, 
ki naj bi bila zagotovljena z abstraktnostjo vsebine in obsega zastopniške moči zastopniških organov, glej 
Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 104. 
897 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 105. 
898 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 164. 
899 Dvanajsta direktiva sveta na področju prava družb z dne 21. decembra 1989 o družbah z omejeno 
odgovornostjo z enim družbenikom, objavljena v Uradnem listu Evropskih skupnosti L 395/40 z dne 
30.12.1989. Ta je nadomeščena z vsebinsko identičnim 5. čl. Direktive 2009/102/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 na področju prava družb o družbah z omejeno odgovornostjo 
z enim družbenikom. 
900 Glej pojasnila predloga zakonskih sprememb Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-
Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht), str. 3230 - 
dostopna na naslovu: https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2002/3148.pdf. Schott, Insichgeschäft 
und Interessenkonflikt (2002), str. 269. 
901 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 270. 
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zastopnike delniške družbe, družbe z omejeno odgovornostjo (čl. 814(4) OR) in zadruge 
(čl. 988a B OR). Po mnenju teorije uzakonitev zahteve po pisnosti ne sme spremeniti 
dosedanje sodne prakse glede poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot 
zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft).902 Pravne posledice kršitve zahtevane pisne 
obličnosti so sporne, saj se del literature zavzema za ničnost, del pa sprejema kot zadostno 
tudi naknadno pisno protokolacijo sklenjenega posla.903 
2.2. Izjeme od načelne prepovedi poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj 
ali kot zastopnik obeh strank 
V nadaljevanju bomo prikazali dejanske stanove izjem, pri katerih teorija in sodna praksa 
Insichgeschäft izjemoma štejeta z dopusten in posledično veljaven. To so primeri 
vnaprejšnjega dovoljenja ali naknadne odobritve, Insichgeschäft, ki ga sklene edini 
družbenik/delničar družbe, in Insichgeschäft, pri katerem že po njegovi naravi ni 
nevarnosti za prikrajšanje interesov zastopanega. Dokazno breme glede obstoja 
dejanskega stanu izjeme, je na zastopniku (v primeru posla zastopnika s samim seboj) oz. 
na sopogodbeniku (v primeru dvojnega zastopanja).904  
2.2.1. Vnaprejšnje dovoljenje 
Pred sklenitvijo zastopniškega posla lahko zastopani zastopniku da dovoljenje, da sklene 
posel s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank.905 Dovoljenje predstavlja enostransko 
 
902 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 375. Sethe, Die 
Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 383. 
903 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 383 – opozori, da je nevarnost ničnostne sankcije v tem, da lahko z uničenjem pisne pogodbe dejansko 
s sveta spraviš pravni posel, ki ga naknadno obžaluješ ali postane neugoden. To seveda ni problem, če je 
zastopnik ednini družbenik družbe, lahko pa postane problematično, če družba kasneje postane večosebna. 
Enak problem izpostavlja Fischer, ki temu dodaja še kritiko, da je s tem zakonsko urejen zgolj majhen del 
siceršnje problematike Insichgeschäft - Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und 
Wirtschaftsrecht (2019), str. 374-375 – na str. 409 predlaga, da bi se čl. 718b OR sicer razumel kot pravilo 
forma ad valorem, s to posebnostjo, da bi se lahko na pomanjkanje obličnosti sklicevali le subjekt, ki ga 
predpisana oblika varuje (tj. družba oz. njeni člani). 
904 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 379.  
905 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
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(nem. einseitig empfangsbedürftig) izjavo volje zastopanega, katere učinek je razširitev 
zastopniške moči zastopnika.906 Dano je lahko že ob sami podelitvi pooblastila oz. 
zastopniške moči ali kasneje, pri čemer je lahko dano za izvedbo določenega 
zastopniškega posla ali povsem na splošno.907 
Dovoljenje je lahko dano izrecno ali konkludentno. Na konkludentno podajo dovoljenja 
lahko sklepamo le, kadar obstajajo okoliščine iz katerih to nedvoumno izhaja.908  Pri 
dvojnem zastopanju bo takšna okoliščina obstajala na primer, kadar bo zastopani podeli 
zastopniško moč zastopniku, za katerega bo vedel, da ga je za sklenitev istega posla 
pooblastila tudi druga stranka.909 
Pri pravnoposlovnem zastopanju lahko da dovoljenje zastopani (po njegovi smrti njegov 
dedič; v primeru izgube poslovne sposobnosti zastopanega pa njegov zakoniti 
zastopnik).910 Svojemu substitutu lahko zastopnik da dovoljenje, če je njemu isto dovolil 
zastopani.911 Izvršitelju oporoke lahko da dovoljenje že sam oporočitelj ali pa kasneje 
tudi dediči.912 
Zastopniškemu organu pravne osebe je lahko dovoljenje dano že v družbeni pogodbi oz. 
statutu.913 Sicer je za podajo dovoljenja pristojen isti organ pravne osebe, kot za naknadno 
odobritev – o tem več spodaj na str. 171 in naslednjih. 
 
str. 381. 
906 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 174. 
907 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 174-175. 
908 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 185 – na str. 183 pojasni, da podelitev 
splošnega pooblastila ali prokure ne predstavljata takšnih okoliščin. 
909 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 186. 
910 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 176-177. 
911 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 177. 
912 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 180. 
913 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 183, 212-213. 
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Prevladujoče mnenje v teoriji sprejema stališče, da je pri dvojnem zastopanju družb v 
koncernu dano molčeče dovoljenje.914 
V primeru, ko je zastopniku dovoljeno, da sklene zastopniški posel s samim seboj ali kot 
zastopnik obeh strank, lahko pride na isti način do zlorabe zastopniške moči, kot pri 
običajnih zastopniških poslih, zato je lahko zastopniški posel kljub danemu dovoljenju 
podvržen ugovoru zlorabe zastopniške moči (o slednjem več spodaj na str. 179 in 
naslednjih).915 
Zastopani pa lahko Insichgeschäft tudi prepove. V primeru prepovedi je Insichgeschäft 
nedopusten celo, če je podan izjemen dejanski stan v skladu s katerim je Insichgeschäft 
sicer dopusten – npr. če je nasprotje interesov izključeno že po sami naravi zastopniškega 
posla.916 
2.2.2. Zastopniški posel, pri katerem že po njegovi naravi ni nevarnosti za 
prikrajšanje interesov zastopanega 
Čeprav je sodna praksa dejanski stan izjemoma dopustnega zastopniškega posla, ki ga 
zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft), 
razvila s sklicevanjem na zastopniški posel, pri katerem je po sami naravi izključena 
nevarnost, da bi bili interesi zastopanega prikrajšani, so se v teoriji razvile podrobnejše 
kategorije teh izjem,917 ki jih bomo pregledali v nadaljevanju. 
 
914 Izpostavlja se, da je to stališče ustrezno le pri 100 % lastniški udeležbi in ne v primeru, ko so prisotni 
tudi manjšinski delničarji – glej: Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata 
und de lege ferenda (2018), str. 382. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht 
(2019), str. 377. Podrobneje o dvojen zastopanju znotraj koncernsko udeleženih družb, pri katerih ni 100 % 
lastniške udeležbe, glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 222-233. 
915 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 114 in 173. Smiselno enako navaja tudi 
Fischer, ki pri tem dodaja, da kljub dovoljenju zastopnika še vedno zavezuje Treupflicht in lahko pride na 
tej podlagi še vedno do njegove odškodninske odgovornosti - Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer 
Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 406. 
916 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 173-174 in 191. 
917 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 292.  
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Pri presoji te izjeme sodna praksa ne upošteva interesov upnikov, saj služi načelna 
prepoved poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja (nem. Insichgeschäft) 
varstvu zastopanega.918 
A) Gola izpolnitev obstoječe obveznosti 
Sodna praksa in teorija sta enotni, da pri goli izpolnitvi obstoječe obveznosti že po naravi 
stvari ni nevarnosti za prikrajšanje interesov zastopanega.919 Pri vpeljavi te izjeme se je 
švicarska sodna praksa zgledovala po § 181 BGB, ki v nemškem pravnem redu to izjemo 
izrecno uzakonja.920 
V primeru ko zastopnik izpolni svojo obveznost v obliki zastopniškega posla, ki ga sklene 
s samim seboj, se omenja možnost, da bo zastopnik npr. gotovino, s katero je izpolnil 
svojo obveznost, vzel nazaj. Čeprav ta nevarnost dejansko obstaja, v osnovi ne izvira iz 
zastopnikovega pravnega položaja, ampak iz njegovega dejanskega položaja, ki ga je 
treba nadzirati s kazenskopravnimi predpisi.921 Poleg tega se postavi tudi vprašanje ali je 
takšna izpolnitev sploh resno mišljena in ali ni zgolj simulirana (čl. 18 (1) OR).922 Iz teh 
razlogov obstoj nevarnosti odvzema izpolnjenega ne more biti temelj, na podlagi katerega 
bi zastopnikovo izpolnitev obveznosti v obliki zastopniškega posla, ki ga zastopnik sklene 
s samim seboj, šteli za nedopustno. 
Pri izpolnitvi obveznosti zastopanega v obliki zastopniškega posla, ki ga zastopnik sklene 
s samim seboj, je zastopnik sam upnik. Tukaj se pojavljalo pomisleki za primere, ko se 
šele naknadno izkaže, da izpolnjen pravni posel ni bil veljaven, zastopnik pa v tem času 
 
918 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 383 – upnikom ostane na voljo actio Pauliana ali odškodninski zahtevek. 
919 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 382. Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 142. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil (2012), 
§42, str. 320, r. št. 42.19. 
920 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 124-125. 
921 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 130, op. 316. 
922 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 126. 
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postane insolventen. Poudarja se, da ta nevarnost obstaja tudi pri ostalih izpolnitvah 
obveznosti in da zato z njo ne moremo utemeljiti nedopustnosti izpolnitve v tej obliki.923 
Medtem ko lahko zastopnik izpolni vsako svojo obveznost, tudi npr. zastarano,  saj je to 
zastopanemu v korist, pa lahko pride do izpolnitve obveznosti zastopanega v obliki posla, 
ki ga zastopnik sklene s samim seboj le, kadar obveznost zastopanega ni sporna.924 
Pravilo velja za različne vrste izpolnitev (npr. prenos stvarne pravice, izplačilo denarja, 
cesijo) in tudi za pobotanje.925 
B) Posel, sklenjen po tržni oz. borzni ceni 
Z zgledovanjem na določbo čl. 436 OR, ki ureja lasten vstop komisionarja, se del 
literature zavzema za to, da bi bil Insichgeschäft, ki je sklenjen po tržni ali borzni ceni, 
dopusten.926 Vendar pa ta kriterij ne more prestavljat samostojnega kriterija za presojo 
dopustnosti poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank 
(nem. Insichgeschäft), ker zastopanega ščiti le pred objektivno izgubo vrednosti 
premoženja, ne pa tudi pred vrsto poslov, ki jih zastopani noče.927 Te druge nevarnosti ni 
pri vrstah zastopniških poslov, ki so običajni za določeno vrsto zastopanja, ali kadar 
zastopani podeli zastopniško moč za izvedbo določenega posla.928 V teh primerih je 
Insichgeschäft, ki je sklenjen po tržnih oz. borznih pogojih, dopusten, če ne gre za 
volatilen trg na katerem bi lahko zastopnik s prilagoditvijo časa sklenitve posla 
špekuliral.929 
 
923 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 127. 
924 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 128. 
925 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 130-131. 
926 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 167. Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata 
und de lege ferenda (2018), str. 382-383 – opozori, da pri tem ni mišljena samo cena, ampak morajo biti 
tudi ostali pogoji posla takšni, kot so običajni na trgu. 
927 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 132-133. 
928 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 133. 
929 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 137. 
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Nekateri menijo, da bi pri stvareh, ki nimajo tržne ali borzne vrednosti, Insichgeschäft 
lahko dopustili,  če poda oceno poštenosti cene tretja strokovna oseba.930 Po drugi stani 
pa se izpostavlja, da to ni primerno in da bi moral zastopnik v tem primeru dobiti 
dovoljenje zastopanega za sklenitev zastopniškega posla v tej obliki.931 
C) Posel, ki je za zastopanega zgolj koristen 
Pod vplivom nemškega prava se je tudi v švicarskem pravu izoblikovalo stališče, da je 
Insichgeschäft dopusten, če za zastopanega predstavlja samo korist.932 Ta izjema temelji 
na sklepanju, da pri zastopniškem poslu, iz katerega za zastopanega ne more nastati 
nobena neugodnost, tudi ni nevarnosti nasprotja interesov.933  
Že pojmovno ta izjema ne pride v poštev pri dvojnem zastopanju, saj je zastopniški posel, 
ki enemu od zastopanih prinaša zgolj koristi,  sklenjen v breme drugega od zastopanih.934  
Obravnavana izjema ima največji praktični pomen pri zakonitem zastopanju, zato se je v 
švicarski sodni praksi do sedaj uveljavila predvsem kot izjema od čl. 306(2) in 403(1) 
ZGB935 ter čl. 422(7) ZGB in omogoča lastno kontrahiranje skrbnika v primeru, da z 
zastopniškim poslom nastanejo obveznosti izključno za skrbnika in ima varovanec od 
njega samo koristi.936 Presoja ali je posel za zastopanega zgolj koristen se opravi 
upoštevaje čl. 19(2) OR v skladu s katerim mora biti posel koristen in neodplačen.937 
 
930 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 382-383. Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 106. 
931 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 141. 
932 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 382. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil (2012), §42, str. 320, r. št. 42.19. 
933 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 142. 
934 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 160. 
935 Ta problematika je bila pred uzakonitvijo teh členov urejena v čl. 392(2) ZGB – glej pojasnila predloga 
zakonskih sprememb Botschaft zur Änderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, 
Personenrecht und Kindesrecht), str. 7051 in 7101 - dostopna na naslovu: 
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf.  
936 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 142-143. 
937 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 145 – navaja, da je bila ta presoja prevzeta iz 
nemškega prava. Tako namen pravila o načelni prepovedi Insichgeschäft kot tudi namen določb nemškega 
§ 107 BGB in švicarskega čl. 19(2) OR, ki določata, da so pravni posli, ki jih sklene mladoletnik, veljavni, 
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Čeprav se zdi na prvi pogled določitev dejanskega stanu te izjeme preprosta, temu v praksi 
ni tako. Upoštevati je treba ne le pravni, ampak tudi ekonomski aspekt zastopniškega 
posla, pri čemer se ne presoja koristnost zastopniškega posla v konkretnem primeru, 
ampak na temelju objektivnih okoliščin oz. narave posamezni tipov pravnih poslov.938 Pri 
tem se poudarja, da je treba (predvsem pri prenosih lastninske pravice) presojo koristnosti 
opraviti tako, da se upoštevajo hkrati učinki zavezovalnega kot tudi razpolagalnega 
pravnega posla.939 
V to kategorijo spadajo predvsem darila. Če je predmet darila stvar, te ne sme biti dana v 
najem ali zakup, načeloma ne sme biti obremenjena s stvarnimi pravicami na tuji stvari, 
lahko pa v zvezi z darilom nastopijo določeni stroški ali davščine.940 
D) Insichgeschäft na dražbi 
Čeprav v švicarskem pravu Insichgeschäft sklenjen v okviru dražbe ni na splošno zaznan 
kot skupina primerov, pri katerih je prikrajšanje zastopanega izključeno že po sami naravi 
posla, Schott izpostavlja, da je predvsem pri javnih dražbah mogoče potegniti paralelo z 
izjemo, ko je Insichgeschäft sklenjen po tržni ceni.941 Pri obravnavi te izjeme je treba 
upoštevati različne oblike dražb. 
Za prisilne javne dražbe v izvršilnem in stečajnem postopku velja posebna določba čl. 11 
SchKG, ki pod sankcijo ničnosti942 prepoveduje, da bi izvršitelj oz. stečajni upravitelj ali 
njuni zaposleni sodelovali na dražbi, ki jo sami izvajajo. Prepoved je treba razširiti tudi 
 
če mu prinašajo samo koristi, sta v varstvu zastopanega mladoletnika. 
938 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 148-149. 
939 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 150-151 – pojasni, da bi v nasprotnem primeru 
lahko prišlo do izigravanja s kombiniranjem dveh izjem od načelne prepovedi Insichgeschäft, in sicer s 
tem, da bi zavezovalni posel za zastopanega predstavljal zgolj korist, razpolagalni posel (katerega učinki 
za zastopanega ne bi bili zgolj koristni) pa bi bil dopusten, ker bi šlo za golo izpolnitev obstoječe obveznosti.  
940 Podrobneje o tem glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 152-160. 
941 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 161. 
942 V slovenskem pravu smiselno podoben čl. 337 ZFPPIPP sankcije za kršitev ne določa izrecno. 
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na primere, ki so podobni dvojnemu zastopanju, in na situacije, ko bi se besedilo 
prepovedi hotelo zaobiti z vključitvijo slamnatega moža.943 
Pri prostovoljnih javnih dražbah je Insichgeschäft prepovedan na podlagi čl. 230(1) OR, 
ki kot sankcijo za kršitev določa izpodbojnost in ne visečnost sklenjenega posla.  Ker 
švicarsko pravo ne pozna izrecne določbe, ki bi tistemu, ki vodi dražbo, prepovedovala 
sodelovanje na dražbi, lahko slednji tudi draži v svojem imenu, a le če obstaja predhodni 
dražitelj, tako da pride z dodatnim draženjem do zvišanja prodajen cene, kar je v interesu 
zastopanega prodajalca.944 To pa ne velja za prostovoljne zasebne dražbe, saj tam 
zastopnik prodajalca ne sme dražiti v lastnem imenu, če mu to ni izrecno dovoljeno, pri 
čemer je v primeru kršitve sankcija visečnost posla iz ne izpodbojnost.945  
2.2.3. Insichgeschäft edinega družbenika/delničarja 
Insichgeschäft, ki ga sklene edini družbenik/delničar kot poslovodja z družbo, je 
dopusten. Izjema se dopušča zato, ker v teh primerih nasprotje interesov sploh ne more 
nastopiti, saj se interesi edinega družbenika/delničarja prekrivajo z interesi zastopane 
družbe (nem. Interessenparallelität).946 
Pri tej obliki zastopniškega posla poslovodje edinega družbenika/delničarja s samim seboj 
se sicer res pojavi povečana nevarnost oškodovanja upnikov družbe,947 a so varstvu 
upnikov namenjeni drugi pravni instrumenti in ne pravilo o načelni nedopustnosti poslov 
zastopnika s samim seboj (nem. Insichgeschäft), katerega cilj je varstvo zastopane družbe 
pred nasprotjem interesov.948 
 
943 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 165. 
944 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 167. 
945 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 169. 
946 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 383 – pravi, da se lahko v tem primeru šteje tudi, da je dana molčeča odobritev posla.  
947 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 247. 
948 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 376.  
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V skladu s čl. 718b OR mora biti pogodba, ki jo v imenu zastopane družbe sklene njen 
zastopnik s samim seboj, sklenjena v pisni obliki, razen če gre tekoče posle pri katerih 
obveznost družbe ne presega 1.000 CHF.949 
2.2.4. Odobritev 
Ker služi pravilo o načelni nedopustnosti posla, ki ga zastopnik sklene s samim seboj ali 
kot zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft), varstvu zastopanega, je slednjemu 
omogočeno, da takšen zastopniški posel tudi odobri, v kolikor šteje, da je sklenjen v 
njegovem interesu.950 Do odobritve je Insichgeschäft nedopusten, pravna posledica tega 
pa je, da zastopnik ravna brez zastopniške moči. Ravnanje brez zastopniške moči se 
tipično sanira z odobritvijo – o slednji več spodaj pri predstavitvi pravnih posledicah na 
str. 171 in naslednjih. Na tem mestu naj samo še izpostavimo, da je odobritev povsem 
odvisna od zastopanega in je pri tem brez vsakega pomena morebitna presoja potrebe po 
varstvu upnikov zastopanega, saj se slednje varuje preko drugih pravnih inštrumentov 
(npr. paulianske tožbe).951  
2.3. Možnost smiselne uporabe pravila o Insichgeschäft 
Vprašanje smiselne uporabe pravil o poslih, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot 
zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft), se pojavi v primerih, kjer formalno sicer ne 
gre za to obliko zastopniških poslov (ker ni podana identiteta osebe), a je zaradi posebnih 
okoliščin očitno podana nevarnost nasprotja interesov.  
 
949 O tej določbi, ki je nastala po zgledu čl. 5 Direktive 89/667/EGS z dne 12. decembra 1989, a je bila nato 
razširjena na vse posle, ki jih družba sklene z zastopnikom, več tudi zgoraj na str. 154 in naslednjih. 
950 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 115 – navaja, da ima zastopani možnost 
sklicevanja na zmoto, če bi šele po odobritvi izvedel za okoliščine, ki kažejo na njegovo prikrajšanje in s 
tem na to da zastopniški posel ni v njegovem interesu. 
951 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 42. 
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2.3.1. Indirekten Insichgeschäft 
Indirekten Insichgeschäft je podan kadar zastopnik z namenom, da se izogne identiteti 
osebe, vključi v sklenitev zastopniškega posla še enega zastopnika, pri čemer so stranke 
zastopniškega posla v materialnem smislu iste kot pri poslu, ki ga zastopnik sklene s 
samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (tj. zastopani in zastopnik).952 Do tega lahko 
pride na več načinov. 
Zastopnik lahko postavi substituta (nem. Untervertreter), ki pri sklenitvi zastopniškega 
posla zastopa zastopanega, in nato z njim sklene pogodbo sam osebno kot sopogodbenik. 
Po prevladujočem mnenju se za te primere smiselno uporabi pravilo o poslih, ki jih 
zastopnik sklene s samim seboj (nem. Insichgeschäft).953 Kot temeljni razlog za to se 
izpostavlja predvsem vezanost substituta na navodila. Enako velja tudi za posel, ki ga 
sklene v imenu družbe prokurist s članom zastopniškega organa družbe osebno kot 
sopogodbenikom,954 ali za posel, ki ga sklene v imenu družbe podrejen zastopniški organ 
s članom nadrejenega zastopniškega organa osebno kot sopogodbenikom.955 
Zastopnik lahko sklene zastopniški posel za zastopanega z osebo, ki ravna kot njegov 
osebni zastopnik (nem. Eigenvertreter). Tukaj je smiselna uporaba pravil o poslih, ki jih 
zastopnik sklene s samim seboj, nesporna.956 Že v skladu s pravili o zastopanju se izjava 
volje zastopnika pripiše zastopanemu.957 Oseba, ki ravna kot zastopnik zastopnika 
osebno, je tudi v celoti odvisna od navodil slednjega.958 Ker je pri sklenitvi posla 
 
952 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 295-296. 
953 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 639. 
954 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 81 – izpostavi, da stoji nemško pravo na 
stališču, da v takšnem primeru ni na mestu smiselna uporaba § 181 BGB, ker se v nemškem pravu šteje, da 
ravna prokurist v razmerju do zastopane družbe na lastno odgovornost in na podlagi lastnih upravičenj. 
955 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 81-82. 
956 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 83 – pravi, da se v literaturi za te primere 
pojavlja tudi stališče o direktni uporabi pravila o Insichgeschäft, a da to ni korektno, ker ni podana identiteta 
osebe. 
957 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 83. 
958 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 83. 
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vključena tretja oseba le kot zastopnik (zastopnika osebno) tudi ni potrebe po varstvu 
morebitnega dobrovernega tretjega.959 Smiselno enaka situacija nastopi tudi, kadar sklene 
zastopniški organ družbe zastopniški posel z drugo družbo, ki jo obvladuje in je zato z 
njim gospodarsko identična.960 
Obe zgoraj obravnavani situaciji vključitve novih zastopnikov se lahko tudi kombinirata 
tako, da za zastopnika osebno sklene pogodbo njegov zastopnik, za zastopanje 
zastopanega pa zastopnik imenuje substituta.961 
2.3.2. Eigengeschäft – zastopniški posel, ki ga zastopnik sklene v lastnem interesu 
Od posla, ki ga zastopnik sklene s samim seboj (nem. Selbstkontrahieren) moramo ločiti 
t.i. Eigengeschäft. Pri slednjem zastopnik ne sklene zastopniškega posla s samim seboj, 
ampak s tretjo osebo, pri čemer zastopniški posel ni sklenjen zaradi zadovoljitve interesov 
zastopanega, ampak lastnih interesov zastopnika.962 V to skupino spadajo tudi zastopniški 
posli, ki jih zastopnik sklene s tretjo osebo, a ne v svojo osebno korist, ampak v korist 
svojih bližnjih sorodnikov ali družbe matere.963 Eigengeschäft je npr. podan kadar: 
- zagotovi zastopnik svojemu upniku v imenu zastopanega zavarovanje za lasten 
dolg;964 
- se zastopnik dogovori s svojim upnikom, da njegov dolg prevzame zastopani;965 
 
959 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str.83. 
960 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 86 – opozori, da smiselna uporaba pravila 
o Insichgeschäft ne pride v poštev, če zastopnik v družbi sopogodbenici nima 100% poslovnega deleža. 
961 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 76. 
962 Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 639. Sethe, 
Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 383. 
Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 86. 
963 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 87. 
964 Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil (2012), §42, str. 320, r. št. 42.21. 
Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - 
Teil III (1998), str. 167. 
965 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 86. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer 
Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 314. 
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- zastopnik da nalog banki da nakaže iz bančnega računa zastopanega znesek na 
njegov lasten račun;966 
- zastopnik v imenu zastopanega indosira menico v lastnem interesu.967 
Tukaj tako ne gre formalno za sklenitev posla zastopnika s samim seboj, ampak pride do 
lastnega kontrahiranja v materialnem smislu (nem. materielles Selbstkontrahieren) – 
glede na vsebino zastopniškega posla.968 Gre za primerljivo nevarnost nasprotja interesov 
in nevarnost oškodovanja zastopanega, kot se pojavlja pri zastopniškem poslu, ki ga 
zastopnik sklene s samim seboj.969 
Eigengeschäft se tako od posla, ki ga zastopnik sklene s samim seboj, razlikuje po tem, 
da je pri njem kot sopogodbeniki vključena tudi tretja oseba. Posledično se pojavi potreba 
po varstvu te tretje osebe. Iz tega razloga sodna praksa in prevladujoč del teorije 
Eigengeschäft rešujeta z uporabo pravil o zlorabi zastopniške moči (o slednji več spodaj 
na str. 177 in naslednjih) in zavračata smiselno uporabo pravil o poslih, ki jih zastopnik 
sklene s samim seboj.970 S smiselno uporabo teh pravil bi se namreč dokazno breme in 
riziko prevalila na sopogodbenika, ki bi moral ne glede na svojo (ne)dobrovernost 
dokazovati, da obstaja izjemen dejanski stan, ki dela konkreten zastopniški posel 
dopusten, kar pa je v nasprotju z načelom varstva pravnega prometa.971 Nasprotno del 
 
966 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 87. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer 
Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 314. 
967 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 87. 
968 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 167. Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata 
und de lege ferenda (2018), str. 383. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht 
(2019), str. 314. 
969 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 313-314. Müller, 
Haftung für Unterschriften im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 200. 
970 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 90-99. Fischer, Interessenkonflikte im 
Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 314-316.  Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten 
im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 383-384. 




teorije predvsem na področju pravnoposlovnega zastopanja sprejema smiselno uporabo 
pravil o poslih, ki jih zastopnik sklene s samim seboj (nem. Insichgeschäft).972  
2.3.3. Primeri, v katerih smiselna uporaba pravila o Insichgeschäft ne pride v 
poštev 
Smiselna uporaba pravila o Insichgeschäft ni mogoča za posle, ki jih zastopnik sklene z 
njemu bližnjimi osebami (npr. zakoncem, otrokom, bližnjim sorodnikom, družbo v kateri 
ima poslovni delež, itd.).973 Čeprav je tukaj nevarnost nasprotja interesov podobna tisti 
pri dvojnem zastopanju,974 ni identitete oseb in tudi ne (pravne) vezanosti teh oseb na 
navodila zastopnika, kot je to primer pri zgoraj omenjenem indirektnem Insichgeschäft.975 
Prav tako pa je treba v teh primerih zagotoviti varstvo pravnega prometa oz. varstvo 
sopogodbenika.976 Takšen posel je neveljaven le, če so podane predpostavke zlorabe 
zastopniške moči.977 Če posel ni sklenjen v skladu s tržnimi razmerami, je podana 
odgovornost zastopnika v notranjem zastopniškem razmerju.978 
 
972 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 384. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 22. Seikel, 
v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III 
(1998), str. 167. Müller, Haftung für Unterschriften im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 200 – dejansko 
združi obe stališči tako, da v prvi fazi zahteva, da je sopogodbenik nedobroveren, in šele če je ta pogoj 
izpolnjen smiselno uporabi pravila o Insichgeschäft. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), 
str. 88-90 - pojasni, da tisti, ki zastopajo možnost smiselne uporabe pravila o Insichgeschäft, to utemeljijo 
s podobnostjo v interesnem položaju in argumentom, da se lahko v nekaterih situacijah preko Eigengeschäft 
zaobide pravilo o načelni prepovedi Insichgeschäft.  
973 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 84. Sethe, Die Regelung von 
Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 380. 
974 Govori se tudi o »dejanskem dvojnem zastopanju« (nem. faktisch Doppelvertretung) - Fischer, 
Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 297. 
975 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 83-84. Sethe, Die Regelung von 
Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 380. 
976 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380. 
977 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 84. Fischer, Interessenkonflikte im 
Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 297 – na str. 298 in 299 pojasni, da se sodna praksa in 
del teorije zavzemata za smiselno uporabo pravila o Insichgeschäft pri sklenitvi posla z družbo, ki jo 
zastopnik preko svojega poslovnega deleža dejansko obvladuje. 
978 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 428-429 – 
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Enako velja tudi za primer, ko sklene zastopnik zastopniški posel s slamnato osebo (nem. 
Strohmann), ki ravna v končnem ekonomskem interesu zastopnika osebno, pri čemer se 
opozarja, da bi tukaj lahko prišla v poštev tudi pravila o koluziji (več o slednji spodaj na 
str. 179 in naslednjih).979 
2.4. Pravne posledice 
Zastopnik, ki sklene zastopniški posel s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. 
Insichgeschäft), ne da bi obstajal kateri od dejanskih stanov, v katerih je takšen 
zastopniški posel izjemoma dopusten, ravna brez zastopniške moči.980 Zastopniška moč 
zastopnika tako praviloma ne obsega t. i. Insichgeschäft.981 Izhodišče pravila je domneva, 
da zastopniška moč ne obsega zastopniškega posla, ki ga zastopnik sklene s samim seboj 
ali kot zastopnik obeh strank (govori se o t. i. negativni domnevi982), a se ta domneva 
lahko ovrže, če so podane zgoraj prikazani primeri izjem.983 Insichgeschäft se tako 
načeloma presoja po čl. 38 OR, ki ureja posledice ravnanja falsus procurator.984 
 
opozori, da pridejo, pri sklenitvi zastopniškega posla z družbenikom, v poštev tudi pravila, ki urejajo 
prepoved izplačevanja dobička. 
979 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 85. 
980 Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil (2012), §42, str. 320, r. št. 42.20. 
Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 640. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 113. Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im 
Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 379 – pojasni, da Insichgeschäft ne vpliva direktno 
na zastopniško moč (nem. Vertretungsmacht), ampak zastopniški posli te vrste niso zajeti z zastopnikovimi 
upravičenji iz notranjega zastopniškega razmerja (nem. Vertretungbefugnis), kar pa ob upoštevanju dejstva, 
da je pri Insichgeschäft sopogodbenik vselej nedobroveren, pripelje do prenehanja zastopniške moči v tem 
okviru; s takšno razlago odpade potreba po reševanju problema poslov zastopnika s samim seboj in 
dvojnega zastopanja s sklicevanjem na zapolnjevanje domnevnih pravnih praznin. Enako navaja Fischer, 
Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 292-293. 
981 Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 291, r. št. 1077. Sethe, Die 
Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 379. Watter, 
Schneller, v: Honsell, Vogt, Wiegand (ur.), Basel Kommentar OR (2007), čl. 33, str. 289, r. št. 19.  
982 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 107-108. Vasella, 
Der Freund als Doppelvertreter – oder: Das Insichgeschäft und andere Probleme des allgemeinen 
Vertragsrechts (2015), str. 193. 
983 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 104. 
984 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 113. 
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Pojavlja se tudi stališče o možnosti zgolj delne neveljavnosti zastopniškega posla, ki ga 
zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft).985  
Zastopani lahko Insichgeschäft odobri.986 Do odobritve ali njene zavrnitve je zastopniški 
posel viseč (nem. schwebend unwirksam).987 Pri poslu zastopnika s sami seboj je v času 
visečnosti posla z izjavo volje zavezan le zastopnik osebno kot sopogodbenik, zastopani 
pa ne.988 Nasprotno pri dvojnem zastopanju v času visečnosti ni zavezan noben o 
zastopanih dokler posla ne odobri.989 
2.4.1. Zavrnitev odobritve 
Zavrnitve odobritve je lahko izrecna ali dana molče (npr. v primeru neizjasnitve 
zastopanega glede poziva danega po čl. 38(2) OR). Z njo se konča obdobje visečnosti 
sklenjenega zastopniškega posla, saj postane ta takrat dokončno neveljaven.990 
Odškodninska odgovornost zastopnika po čl. 39 OR  tukaj ne pride v poštev.991 
V kolikor je bilo pred dokončno neveljavnostjo posla karkoli izpolnjeno, se lahko zahteva 
nazaj.992  
 
985 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 377-378. 
986 Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil (2012), §42, str. 320, r. št. 42.20. 
Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 293, r. št. 1089. 
987 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 378.  
988 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 113. 
989 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 113. 
990 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 378. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 115 – omenja celo, da naj bi bil 
zastopniški posel od takrat dalje ničen. 
991 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 115. 
992 Za možne pravne podlage zahtevka, glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und 




Možnost naknadne odobritve se izpelje iz določb o mandatni pogodbi (nem. Auftrag) po 
katerih lahko naročnik vsako ravnanje zunaj naročila naknadno odobri in ga s tem naredi 
skladnega z naročilom.993 Odobritev je enostranski (nem. einseitig empfangsbedürftig)994 
pravni posel s katerim zastopani konča obdobje visečnosti zastopniškega posla in ga 
naredi veljavnega.995 Pri dvojnem zastopanju morata posel odobriti oba zastopana.996 
Odobritev ne more biti pogojna, zato velja po dani odobritvi zastopniški posel z vsebino 
kot ga je sklenil zastopnik.997 Učinek odobritve je praviloma ex tunc, medtem ko je za tek 
rokov, obrestovanje in prenos pravic ter obveznosti relevanten trenutek, ko postane 
Insichgeschäft veljaven.998 
Predpogoj za učinkovito odobritev je popolno razkritje vseh relevantnih okoliščin s strani 
zastopnika.999 
Pri pravnoposlovnem zastopanju lahko da odobritev zastopani (po njegovi smrti njegov 
dedič; v primeru izgube poslovne sposobnosti zastopanega pa njegov zakoniti 
zastopnik).1000 Insichgeschäft, ki ga sklene zastopnikov substitut, lahko odobri zastopnik, 
saj lahko pred odobritvijo preveri ali so bili s konkretnim zastopniškim poslom interesi 
zastopanega varovani.1001 Staršu in skrbniku kot zakonitima zastopnikoma otroka ali 
varovanca bo odobritev lahko podal morebiten kasneje postavljen kolizijski zastopnik 
 
993 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 106. 
994 Pri lastnem kontrahiranju je naslovnik izjave o odobritvi zastopnik osebno, pri dvojnem zastopanju pa 
zastopnik ali drugi zastopani, glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 182. 
995 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 175. 
996 Vasella, Der Freund als Doppelvertreter – oder: Das Insichgeschäft und andere Probleme des 
allgemeinen Vertragsrechts (2015), str. 194. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 175. 
997 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 175-176. 
998 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 176. 
999 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 381. 
1000 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 176-177. 
1001 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 178. 
  
172 
(nem. Vertretungsbeistand) ali pa celo sama otrok ali varovanec, ko pridobita poslovno 
sposobnost.1002 Dediči lahko odobrijo Insichgeschäft izvršitelja oporoke.1003 
V povezavi z zastopanjem delniških družb sodna praksa in prevladujoči del teorije 
zastopata stališče, da je za odobritev zastopniškega posla, če ni drugače določeno v statutu 
ali družbeni pogodbi, pristojen prirejen ali nadrejen organ (nem. nebengeordnete oder 
übergeordnete Organ).1004 Kot prirejen organ lahko poda odobritev vsak od preostalih za 
samostojno zastopanje delniške družbe upravičenih članov upravnega odbora, ki bi lahko 
sicer sam sklenil v imenu delniške družbe takšen posel s članom upravnega odbora, ki se 
je znašel v nasprotju interesov.1005 V primeru skupnega zastopanja lahko poda odobritev 
le ustrezno število preostalih članov zastopniškega organ skupaj.1006 V kolikor zaradi 
zakonskih določb (npr. če gre za naloge, ki jih ni mogoče prenesti na posameznega člana 
– čl. 717a(1) OR) ali notranjih pravil družbe ni podana pristojnost posameznega od članov 
upravnega odbora za odobritev, ali zaradi nasprotja interesov, ki se pojavi pri posameznih 
članih upravnega odbora, v primeru skupnega zastopanja ni mogoče sprejeti ustreznega 
sklepa upravnega odbora o odobritvi posla,1007 se pojavlja stališče, da se takšna »zunanja« 
podpora preostalih članov upravnega odbora, ki sicer ne predstavlja odobritve, lahko šteje 
kot dokaz, da interesi družbe niso prikrajšani, kar pa predstavlja izjemo obravnavano v 
 
1002 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 354-355. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 179. 
1003 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 180. 
1004 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 381. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 198. Fischer, Interessenkonflikte im 
Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 369-371. 
1005 Pri tem je bistveno da je ta preostali član upravnega odbora po notranjih aktih družbe upravičen skleniti 
predmetni posel, saj član upravnega odbora, ki se je znašel v nasprotju interesov, kot sopogodbenik 
praviloma ne more biti tretja dobroverna oseba v smislu čl. 718a(2) OR. Upoštevaje navedeno je treba biti 
pozoren tudi na čl. 716(2) OR, ki določa, da je poslovodenje s strani članov upravnega odbora skupno, če 
ni v pravilih družbe izrecno določena delitev pristojnosti. Glej: Stutz, von der Crone, Kontrolle von 
Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 107. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), 
str. 199-202. 
1006 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 381. Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 107. 
1007 Izpostavlja se tudi, da v primeru skupnega zastopanja član upravnega odbora, ki sklene Insichgeschäft, 
ne more pooblastiti drugega člana upravnega odbora, da ta tudi v njegovem imenu odloči o odobritvi 
takšnega posla – več o tem Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 203-205. 
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zgornjem razdelku.1008 Sodna praksa v takšnem primeru zastopa stališče, da je za 
odobritev posla, ki ga zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. 
Insichgeschäft), pristojna skupščina delniške družbe, kot nadrejen organ (nem. 
übergeordnete Organ).1009 V teoriji se zoper to stališče pojavljajo pomisleki zaradi teorije 
o enakopravnosti upravnega odbora in skupščine (nem. Paritätstheorie).1010 To se rešuje 
tako, da skupščina kot nadrejen organ nima splošne pristojnosti odobritve, ampak zgolj 
subsidiarno, če ne obstaja prirejeni član organa, ki bi lahko Insichgeschäft odobril.1011 Ta 
pravila veljajo smiselno tudi za Insichgeschäft, ki ga sklenejo zastopniški origani drugih 
oblik gospodarskih družb, društev ali zadrug.1012 Vezano na družbo z omejeno 
odgovornostjo je treba opozoriti na čl. 803(3) OR, ki povzroča  odmik od zgornjih pravil, 
saj je v skladu z njim za odobritev zahtevano pisno soglasje vse družbenikov, če družbena 
pogodba ne zahteva soglasja skupščine.1013 
Odobritev je lahko podana tudi konkludentno – npr. kadar zastopani izpolni svojo 
obveznost iz tako sklenjenega zastopniškega posla.1014 Golo védenje zastopanega, da je 
 
1008 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 107-108. 
1009 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 108. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 206. Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im 
Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 381. 
1010 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 108-110 – opozarja 
se, da stališče sodne prakse ni primerno, ker skupščina nima dolžnosti varovanja interesov družbe, ki velja 
za člane upravnega odbora, in skupščina tudi ni upravičena dajati obveznih navodil za ravnanje upravnemu 
odboru. Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda 
(2018), str. 381 – na str. 381-382 izpostavi probleme, ki se pojavijo pri odobriti s strani skupščine. Odobritve 
s strani skupščine je zamudna in sprejme jo organ, kateremu sicer ni zaupano poslovodenje. Kadar bi 
Insichgeschäft sklenil zastopniški organ, ki je hkrati tudi delničar ali celo večinski delničar, bi ta na 
skupščini pri odločanju o odobritvi lahko glasoval, saj švicarsko pravo ne pozna splošne prepovedi 
glasovanja delničarja, ki se znajde v nasprotju interesov. V primeru izglasovane odobritve bi preostali 
(manjšinski) delničarji lahko sprožili izpodbojno tožbo ali celo odškodninsko tožbo zoper delničarja. 
Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 206-207. 
1011 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 207 – na str. 208-210 in 213 izpostavi, da 
obstojijo izjeme od tega pravila npr. kadar je Insichgeschäft sklenjen v nasprotju z dejavnostjo družbe, ali 
če ga kot zastopniški organ sklene večinski delničar, ali če je pristojnost skupščine za odobritev določena 
v statutu. 
1012 Podrobneje o tem Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 216-221. 
1013 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 218. 
1014 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 185 – izpostavi, da to ne velja za primere, ko 
pride do izpolnitve zastopančeve obveznosti s strani samega zastopnika. 
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bil sklenjen Insichgeschäft ne zadostuje.1015 V tem primeru bi se namreč vzpostavila 
dolžnost odobritve, kar bi razvrednotilo varstvo zastopanega, ki je cilj pravila o načelni 
prepovedi sklepanja poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja. 
2.4.3. Pravne posledice v notranjem razmerju 
Pravilo, ki ureja Insichgeschäft, spada med pravila iz področja zastopanja in kot takšno 
ureja zunanje zastopniško razmerje.1016 Vendar je pri poslih zastopnika s samim seboj in 
poslih dvojnega zastopanja (nem. Insichgeschäft) zaradi njihove strukture (v katero ni 
vključene tretje osebe, ki bi jo bilo treba varovati) ločitev med zunanjim in notranjih 
zastopniškim razmerjem manjšega pomena. Teoretiki tako poudarjajo, da pri 
nedopustnem zastopniškem poslu, ki ga zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik 
obeh strank (nem. Insichgeschäft), zastopnik krši svoje obveznosti iz notranjega 
zastopniškega razmerja (konkretno krši Treupflicht – čl. 321a, 398 in 717 OR).1017 To vodi 
do odškodninske odgovornosti zastopnika.1018 
2.5. Dokazno breme 
Pravilo o obravnavi poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja (nem. 
Insichgeschäft) služi varstvu zastopanega, da slednjemu ni treba dokazovati ali gre v 
konkretnem, posamičnem primeru za ravnanje zastopnika v nasprotju interesov oz. da je 
bil s sklenjenim zastopniškim poslom prikrajšan.1019 Zastopani mora izkazati zgolj, da je 
zastopnik sklenil posel s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank in mu ni treba 
 
1015 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 186-187 – pojasni, da bi lahko molk 
zastopanega ob njegovem hkratnem védenju, da je bil sklenjen Insichgeschäft, predstavljal konkludentno 
odobritev zgolj v primeru, ko bi načelo vestnosti in poštenja od zastopanega zahtevalo, da izrecno izjavi, 
da posla ne odobrava, če z njim ne želel biti zavezan. 
1016 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 118. 
1017 Stutz, von der Crone, Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 106. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 119. 
1018 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 119 – meni, da je ta lahko podana tudi, če 
zastopani Insichgeschäft odobri, ker se lahko odobritev nanaša tudi samo na zunanje zastopniško razmerje. 
1019 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 40. 
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dokazovati konkretnega prikrajšanja, ki naj bi bilo posledica zastopnikovega ravnanja v 
nasprotju interesov.1020 
Nasprotno mora zastopnik (oz. pri dvojnem zastopanju druga s strani zastopnika 
zastopana oseba), ki želi uveljavljati svoje pravice iz tako sklenjenega zastopniškega 
posla, izkazati, da obstaja dejanski stan v katerem je Insichgeschäft izjemoma 
dopusten.1021 Takšna razporeditev dokaznega bremena spodbuja zastopnika, da se vnaprej 
pobriga za veljavnost svojih ravnanj, tako da pridobi od zastopanega dovoljenje za 
sklenitev zastopniškega posla s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. 
Insichgeschäft).1022 Zastopani pa ima možnost, da Insichgeschäft, katerega sklenitev je v 
njegovem interesu, naknadno odobri.1023 
2.6. Posebne zakonske določbe 
Poleg zgoraj prikazanega splošnega pravila o Insichgeschäft, ki se je razvilo v sodni 
praksi in je splošno sprejeto v pravni teoriji, pozna švicarsko pravo tudi specialne 
zakonske določbe, ki urejajo posamezne vrste teh poslov pri zakonitem zastopanju.1024 
Člena 306(2) in 403(1) ZGB1025 predvidevata postavitev posebnega skrbnika, kadar ima 
zakoniti zastopnik (starš ali skrbnik) na neki zadevi interes, ki je v nasprotju z interesom 
zastopanega (mladoletnega otroka ali osebe postavljene pod skrbništvo).1026 Dejanski stan 
 
1020 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 379. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 293. 
1021 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 40. Sethe, Die Regelung von 
Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 379. 
1022 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 380. 
1023 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 40-41. 
1024 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 21, op. 6. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 56. 
1025 Ta problematika je bila pred uzakonitvijo teh členov urejena v čl. 392(2) ZGB – glej pojasnila predloga 
zakonskih sprememb Botschaft zur Änderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, 
Personenrecht und Kindesrecht), str. 7051 in 7101 - dostopen na naslovu: 
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf.  
1026 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 21, op. 6. Schott, 
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določb zajema tudi primere poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja 
(nem. Insichgeschäft), a ni omejen samo nanje.1027 Zastopani v teh primeri ne more dati 
vnaprejšnjega dovoljenja ali naknadne odobritve, saj nima poslovne sposobnosti.1028 Če 
želi splošni zakoniti zastopnik skleniti pravni posel z zastopanim otrokom ali 
varovancem, mora biti otroku za takšen posel postavljen poseben skrbnik.1029 Že na 
podlagi samega zakona namreč izgubi svoje pristojnosti glede te zadeve (čl. 306(3) in 
403(2) ZGB). Dodatno potrebuje v skladu s čl. 422(7) ZGB pogodba med 
skrbnikom/staršem in varovancem/otrokom še privolitev varstvenega organa.1030 Ker se 
čl. 306(2) in 403(1) ZGB navezujeta na abstraktno nevarnost nasprotja interesov, se 
pojavlja stališče, da pri njima ni mogoče uporabiti izjeme iz splošnega pravila v skladu s 
katerim je Insichgeschäft izjemoma dopusten, če je nevarnost prikrajšanja zastopanega 
izključena že po sami naravi posla.1031 Nasprotno sodna praksa priznava izjemo in 
dopušča lastno kontrahiranje, če nastanejo obveznosti izključno na strani skrbnika/starša 
in imam varovanec/otrok samo koristi, ker v tem primeru ne obstaja nasprotje 
interesov.1032  
Insichgeschäft izvršitelja in stečajnega upravitelja prepoveduje posebna določba čl. 11 
SchKG, ki kot sankcijo za kršitev določa ničnost.1033 Določba zajema tudi dvojno 
 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 56. 
1027 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 56. 
1028 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 354-355 Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 57. 
1029 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 57 Predvidena je tudi možnost, da v zadevi 
odloči sam varstveni organ (nem. Kindesschutzbehörde oz. Erwachsenenschutzbehörde) namesto, da 
postavi kolizijskega skrbnika. 
1030 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 21, op. 6. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 57. 
1031 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 56. 
1032 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 142. 
1033 V slovenskem pravu smiselno podoben čl. 337 ZFPPIPP sankcije za kršitev ne določa izrecno. 
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zastopanje.1034 V tem primeru od zakonsko določene prepovedi tudi ni mogoče uporabiti 
siceršnjih izjem, ki veljajo pri splošnem pravilu o Insichgeschäft.1035  
2.7. Zaključno o Insichgeschäft 
Čeprav so v švicarskem pravu v zelo ozkem obsegu posamezne vrste poslov zastopnika 
s samim seboj in dvojnega zastopanja (nem. Insichgeschäft)  pri zakonitem zastopanju 
urejene v čl. 306(2), 403(1) in 422(7) ZGB ter 11 SchKG, se je preko sodne prakse razvilo 
tudi splošno pravilo o Insichgeschäft. To izhaja iz stališča, da je pri poslih, ki jih zastopnik 
sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh strank (nem. Insichgeschäft), že po njihovi 
konstelaciji praviloma podana velika nevarnost nasprotja interesov, zaradi česar pravilo 
izhaja iz načelne nedopustnosti teh vrst zastopniških poslov. Hkrati pa se ugotavlja, da so 
tovrstni zastopniški posli za zastopanega lahko tudi ugodni, ter se, predvsem zgledujoč 
se po nemški pravni ureditvi, priznavajo tudi posamezni dejanski stanovi, ko so tovrstni 
zastopniški posli izjemoma dopustni. Pri razlagi dejanskih stanov izjem se v švicarskem 
pravu ne pojavijo problemi, ki se v nemškem pravu pojavljajo zaradi dihotomije zakonske 
določbe § 181 BGB. Prav tako v švicarskem pravu zaradi neobstoja splošne zakonske 
določbe ni večjih težav pri razširitvi uporabe pravila tudi na druge podobne primere v 
katerih formalno ni podane identitete oseb, ki je sicer značilna za Insichgeschäft.  Se pa 
po drugi strani pojavlja vprašanje vpliva nove zakonske določbe čl. 718b OR, ki izrecno 
predvideva Insichgeschäft zastopnikov delniške družbe, družbe z omejeno odgovornostjo 
in zadruge, na splošno pravilo izoblikovano v sodni praksi. 
3. Zloraba zastopniške moči (v širšem smislu) 
V švicarskem pravu ne obstajajo izrecne zakonske določbe, ki bi urejale problematiko 
zlorabe zastopniške moči na splošni civilni ravni1036 oz. ne obstajajo izrecne zakonske 
 
1034 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 70. 
1035 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 70. 
1036 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 22. 
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določbe glede vprašanja, ali ravnanje zastopnika, ki je v nasprotju z interesi zastopanega, 
slednjega v razmerju do sopogodbenika zavezuje.1037 
Na posameznih pravnih področjih pa obstajajo izrecne zakonske določbe, ki urejajo 
veljavnost zastopniških poslov v določenih situacijah, v katerih ravna zastopnik v 
nasprotju interesov. V čl. 306(2) in 403(1) ZGB1038 je na splošno predvidena postavitev 
posebnega skrbnika,1039 kadar ima starš ali skrbnik kot zakoniti zastopnik na neki zadevi 
interes, ki je v nasprotju interesom mladoletnega otroka ali varovanca.1040 V tem primeru 
starš oz. skrbnik že na podlagi samega zakona izgubi svoje pristojnosti glede te zadeve 
(čl. 306(3) in 403(2) ZGB).1041 Poleg tega za prisilne javne dražbe v izvršilnem in 
stečajnem postopku čl. 11 SchKG pod sankcijo ničnosti1042 prepoveduje, da bi izvršitelj 
oz. stečajni upravitelj ali njuni zaposleni sodelovali na dražbi, ki jo sami izvajajo.1043 
V nadaljevanju bomo prikazali pravila, ki sta jih ob pomanjkanju splošne zakonske 
ureditve razvila švicarska pravna teorija in sodna praksa za obravnavo primerov, v katerih 
zastopnik zlorabi svojo zastopniško moč. Ta pravila se običajno delijo v dve skupini 
(koluzija in zloraba zastopniške moči), zato bodo predstavljena v teh dveh sklopih. 
 
1037 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. 
1038 Ta problematika je bila pred uzakonitvijo teh členov urejena v čl. 392 (2) ZGB – glej pojasnila predloga 
zakonskih sprememb Botschaft zur Änderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, 
Personenrecht und Kindesrecht), str. 7051 in 7101 - dostopen na naslovu: 
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf. 
1039 Predvidena je tudi možnost, da v zadevi odloči sam varstveni organ (nem. Kindesschutzbehörde oz. 
Erwachsenenschutzbehörde) namesto, da postavi kolizijskega skrbnika. 
1040 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 21, op. 6. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. 
1041 Sporno je kako se v primerih nasprotja interesov, ki gredo preko konstelacije poslov zastopnika s samim 
seboj in dvojnega zastopanja, presojajo učinki morebitnega sklenjenega pravnega posla oz. v kolikšni meni 
se pri tem upošteva potreba po varstvu dobrovernega sopogodbenika – glej Fischer, Interessenkonflikte im 
Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 352-355. 
1042 V slovenskem pravu smiselno podoben čl. 337 ZFPPIPP sankcije za kršitev ne določa izrecno. 




Koluzija je podana, kadar zastopnik in sopogodbenik sodelujeta z namenom, da bi 
oškodovala zastopanega.1044 Gre za ekstremni primer na lestvici zlorab zastopniške moči 
v širšem smislu. Glede njega obstaja v švicarskem pravu enotnost, da zaradi sodelovanja 
sopogodbenika z zastopnikom že po naravi stvari ni potrebe po varstvu pravnega prometa 
oz. sopogodbenika kot nedobrovernega »tretjega«.1045 
Del teorije navaja, da se v primeru koluzije zastopanemu nudi zoper izpolnitveni zahtevek 
sopogodbenika exceptio doli na podlagi čl. 2(2) ZGB, ki določa, da se očitni zlorabi pravic 
ne nudi pravnega varstva.1046 Po prevladujočem mnenju pa je zastopniški posel, ki je 
sklenjen s koluzivnim sodelovanjem zastopnika in sopogodbenika, ničen, ker je v 
nasprotju z dobrimi poslovnimi običaji (nem. sittenwidrig) in ga posledično tudi ni 
mogoče odobriti.1047 
3.2. Zloraba zastopniške moči 
Zaradi načela abstraktnosti med zunanjim zastopniškim razmerjem (to kar zastopnik 
lahko – nem. können) in notranjim zastopniškim razmerjem (to kar zastopnik sme - nem. 
dürfen) zastopniški posli, sklenjeni v okviru podeljene zastopniške moči, zastopanega 
praviloma zavezujejo tudi, če zastopnik pri njihovi sklenitvi krši notranja navodila ali 
interese zastopanega.1048 Sopogodbenik se namreč načeloma lahko zanese na podeljeno 
 
1044 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III (1998), str. 169. 
1045 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III (1998), str. 167. 
1046 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 23. Sethe, Die 
Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 379. 
1047 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 23. Clausdieter, 
Der Mißbrauch der Vertretungsmacht (1971), str. 399. Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im 
Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 379. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt 
(2002), str. 39. 
1048 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. Bucher, Schweizerisches 
Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 616. 
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zastopniško moči in mu ni treba skrbeti za to ali zastopnik to zastopniško moč izvršuje v 
skladu z namenom (iz notranjega zastopniškega razmerja z zastopnikom) za katerega mu 
je bila podeljena.1049 Kršitve notranjih navodil ali interesov zastopanega so tako 
relevantne le v notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim ter praviloma nimajo 
vpliva na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla v zunanjem razmerju.1050 
Za razliko od primerov poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik 
obeh strank (nem. Insichgeschäft), je tukaj v transakciji vselej udeležena tudi tretja oseba 
(sopogodbenik), katere zaupanje v zastopniško moč je treba v interesu pravnega prometa 
varovati na ustrezen način. Kljub začetnem strogemu upoštevanju načela abstraktnosti 
zastopniške moči, sta sodna praksa in teorija za primere zlorabe zastopniške moči 
izoblikovala posebna pravila v katerih se na ustrezen način upošteva potreba po varstvu 
sopogodbenika in potreba po varstvu zastopanega.1051 Dogmatično se ta pravila 
utemeljujejo na dveh podlagah, ki pripeljejo do istega cilja.1052 Po sodni praksi in 
prevladujočem mnenju teorije z omejitvijo »abstraktne zastopniške moči« (nem. 
Abstraktionsprinzip mit Unredlichkeitsvorbehalt). Manjši del teoretikov pa posega 
direktno po pravilu o varstvu dobrovernega.  
V okviru pravil o zlorabi zastopniške moči se poskuša opredeliti predpostavke pod 
katerimi imajo zastopnikove kršitve obveznosti iz notranjega razmerja vpliv tudi v 
zunanjem razmerju do sopogodbenika na sklenjen zastopniški posel. Enotnost obstaja 
glede tega, da se v tem primeru veljavnost zastopniškega posla presoja upoštevaje 
okoliščine konkretnega primera.1053 Sporna pa je sama vsebina predpostavk, ki morajo 
 
1049 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. 
1050 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 315, 414-415. 
Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39. 
1051 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 23. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39-40. Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung 
verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III (1998), str. 139. 
1052 Glej: Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 414-416. 
Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - 
Teil III (1998), str. 169 in 205-207. 
1053 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 40. Festner, Interessenkonflikte im deutschen 
und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 23. 
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biti izpolnjene na strani zastopnika in sopogodbenika, da je zastopniškemu poslu mogoče 
odreči veljavnost.1054 V nadaljevanju bomo prikazali te predpostavke. 
3.2.1. Predpostavke na strani zastopnika 
Zastopnik mora ravnati v okviru s pooblastilom (formalo) podeljene mu zastopniške 
moči, saj bi v nasprotnem primeru šlo za primer iz čl. 38 OR (falsus procurator).1055 
V teoriji ni enotnosti o tem kakšno ravnanje zastopnika je lahko podlaga za zlorabo 
zastopniške moči. Po eni strani se zahteva ravnanje zastopnika v nasprotju interesov 
(nem. Interessenkollision ali Interessenkonflikt), pri čemer se tega pojma ne napolni s 
konkretno vsebino.1056 Nepomembno naj bi bilo ali ima ravnanje zastopnika v nasprotju 
interesov za zastopanega neugodne posledice. 1057 Po drugi strani se govori o kršitvi 
dogovorov iz notranjega zastopniškega razmerja, o kršitvi notranjih navodil ali na splošno 
o kršitvi notranjih obveznosti zastopnika.1058 
Pri tem tudi ne more biti sporno, da gre za zlorabo kadar zastopnik tako ravna 
namerno,1059 ni pa najti v švicarski teoriji jasnega stališča o tem, ali je zadostno tudi 
zastopnikovo nenamerno ravnanje. 
 
1054 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 39-40. Festner, Interessenkonflikte im 
deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 23. 
1055 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 93. Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil III (1998), str. 168. 
1056 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 384. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 94. Müller, Haftung für Unterschriften 
im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 208. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht – Allgemeiner 
Teil (1996), str. 323, r. št. 1398. 
1057 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 384. 
1058 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 139 in 168. 
1059 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 169. 
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3.2.2. Predpostavke na strani sopogodbenika 
Načelo abstraktnosti služi varstvu pravnega prometa in preko tega predvsem varstvu 
sopogodbenika, ki se lahko zanese na obseg zastopniške moči, ne da bi mu bilo treba 
presojati ali je konkretno ravnanje zastopnika tudi v skladu z njegovimi upravičenji in 
obveznostmi iz notranjega razmerja. Vendar pa ta jasna zamejitev zastopniške moči v 
zunanjem razmerju služi le varstvu poštenega pravnega prometa.1060 Porazdelitev rizika, 
ki je preko načela abstraktnosti v celoti prevaljena na zastopanega, se lahko spremeni, če 
si sopogodbenik ne zasluži več varstva, ker ve za zlorabljajoče ravnanje zastopnika oz. bi 
zanj moral vedeti.1061 
Nesporno je, da je predpostavka za zlorabo zastopniške moči na strani sopogodbenika 
izpolnjena, kadar sopogodbenik ve za zlorabljajoče ravnanje zastopnika. V teoriji pa je 
sporno vprašanje kakšna oblika malomarnosti mora biti podana na strani sopogodbenika. 
Po prevladujočem mnenju naj bi zadostovala že lahka malomarnost, ki zadostuje po čl. 
3(2) ZGB.1062 Drugi del teorije se predvsem na področju gospodarskega prava in pod 
vplivom nemške teorije zavzema za veliko malomarnost oz. za to da mora biti zloraba za 
sopogodbenika vsaj razpoznavna.1063 Kadar obstajajo takšne okoliščine, lahko ostane 
sopogodbenik dobroveren le, če se pri zastopanemu pozanima glede zastopniške moči 
zastopnika.1064 
 
1060 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 168. 
1061 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 94. 
1062 Seikel, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil III (1998), str. 169. 
1063 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 379. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 94.  Müller, Haftung für Unterschriften 
im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 208 – govori o sumu, ki meji na gotovost. 
1064 Müller, Haftung für Unterschriften im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 208. Schott, Insichgeschäft 
und Interessenkonflikt (2002), str. 98. 
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3.2.3. Pravne posledice 
Ker je bistvo pravne figure zlorabe zastopniške moči ravno v tem, da se zastopanemu 
nudi varstvo pred zlorabo tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika, nas v prvi vrsti 
zanimajo pravne posledice v zunanjem zastopniškem razmerju. Te se kažejo v tem, da 
zastopniku v primeru zlorabe zastopniške moči preneha zastopniška moč.1065 Posledično 
pride do smiselne uporabe pravil o zastopanju brez zastopniške moči.  
Zastopniški posel sklenjen v zlorabi zastopniške moči je viseč (nem. schwebend 
unwirksam) in zavezuje zastopanega le, če ga ta odobri (čl. 38(1) OR).1066 Sopogodbenika 
njegova izjava volje, dana ob sklenitvi zastopniškega posla, kljub temu veže dokler 
zastopani ne zavrne sklenjenega zastopniškega posla.1067 V tem času je zastopniški posel 
viseč. Sopogodbenik lahko obdobje te svoje negotovosti skrajša tako, da zastopanemu 
postavi primeren rok v katerem se mora izjasniti ali zastopniški posel odobrava (čl. 38(2) 
OR). 
Zastopnikova izjava o odobritvi posla ima naravo enostranske (nem. einseitig 
empfangsbedürftige) izjave volje, ki je lahko naslovljena na zastopnika ali 
sopogodbenika.1068 Zanjo se zahteva posebna oblika le v primeru, če je ta potrebna tudi 
za podelitev zastopniške moči potrebne za sklenitev konkretnega zastopniškega posla.1069 
Lahko je dana tudi konkludentno.1070 Odobritev nadomesti pomanjkljivo zastopniško 
moč, zato učinkuje sklenjen zastopniški posel ex tunc, če ne pride do drugačnega 
dogovora.1071 
 
1065 Sethe, Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), 
str. 379. Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 40. 
1066 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 94 in 99. 
1067 Smiselno Koller, v: Koller, Schnyder K., Nicolas Druey (ur.): Das Schweizerische Obligationenrecht 
(2000), str. 166, r. št. 2. 
1068 Smiselno Furrer, Müller-Chen, Obligationenrecht (2012), str. 247, r. št. 138. 
1069 Smiselno Watter, Schneller, v: Honsell, Vogt, Wiegand (ur.), Basel Kommentar OR (2007), čl. 38, str. 
307, r. št. 6.  
1070 Smiselno Koller, Schweizerisches Obligationenrecht – Allgemeiner Teil (1996), str. 332, r. št. 1434. 
1071 Smiselno Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 293, r. št. 1089. 
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Ker je dejanski stan zlorabe zastopniške moči podan le v primeru sopogodbenikove 
nedobrovernosti, je odškodninski zahtevek sopogodbenika nasproti zastopniku (na 
podlagi čl. 39(1), (2) OR) izključen.1072 
V kolikor je sopogodbenik svojo obveznost iz zastopniškega posla že izpolnil, zastopani 
pa se naknadno sklicuje na zlorabo zastopniške moči, lahko sopogodbenik svojo 
izpolnitev v prvi vrsti zahteva nazaj na podlagi pogodbenega zahtevka (nem. 
Rückabwicklungsanspruch), subsidiarno pa mu ostaneta na razpolago še vindikacijski 
zahtevek (čl. 641(2) ZGB) in kondikcijski zahtevek (čl. 39(3) v zvezi s čl. 62 in 
naslednjimi OR).1073 
V notranjem razmerju je tipična pravna sankcija odškodninski zahtevek zastopanega 
zoper zastopnika iz temeljnega (pogodbenega) razmerja.1074 Ta je lahko podana celo, če 
je zastopani z zastopniškim poslom v zunanjem razmerju zavezan, ker zaradi 
dobrovernosti sopogodbenika niso izpolnjeni pogoji za uveljavljanje zlorabe zastopniške 
moči v zunanjem razmerju.1075 Pri poslih sklenjenih v nasprotju interesov se zastopnik 
svoje odškodninske odgovornosti ne more rešiti s sklicevanjem na business judgment 
rule.1076 
 
1072 Smiselno Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 300, r. št. 1112-
1114 – iz pojasnjenega na strani 299, r. št. 1109-1110 izhaja, da je izključen tudi odškodninski zahtevek 
nasproti zastopanemu. 
1073 Smiselno Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 301-302, r. št. 
1111 in 1115-1116. 
1074 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 94. Smiselno Huguenin, Obligationenrecht - 
Allgemeiner und Besonderer Teil (2012), str. 301, r. št. 1117 in 1118 – kadar temeljno pogodbeno razmerje 
ne bi obstajalo, npr. ker bi šlo za navidezno zastopniško moč (nem. Anscheinsvollmacht), bi prišla v poštev 
pravila o nedovoljenih ravnanjih (čl. 41 ff. OR), poslovodstvu brez naročila (čl. 419 ff. OR) ali pravila o 
neupravičeni obogatitvi (čl. 62 ff. OR). Smiselno enako tudi Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht - 
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (1988), str. 645-646. 
1075 Smiselno Müller, Haftung für Unterschriften im Namen einer Gesellschaft (2010), str. 208. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 94. 
1076 Kunz V., Business Judgment Rule (BJR) – Fluch oder Segen? (2014), str. 278. 
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3.3. Zaključno o zlorabi zastopniške moči 
Pravna teorija in sodna praksa sta v švicarskem pravu oblikovali pravila na podlagi katerih 
se v določenih primerih ravnanj zastopnika v nasprotju interesov zastopanemu nudi 
varstvo s tem, da se sopogodbeniku onemogoči izvrševanje pravic iz sklenjenega 
zastopniškega posla. Relativna enotnost obstaja glede primera koluzije, ki predstavlja 
skrajno situacijo na premici zlorab zastopniške moči v širšem smislu. Sicer ostaja vsebina 
predpostavk zlorabe zastopniške moči (v ožjem smislu) v švicarskem pravu sporna. Prav 
tako teorija ne posveča velike pozornosti dogmatični utemeljitvi instituta zlorabe 
zastopniške moči. Kot njeno pravno posledico pa enotno priznavajo, da zastopnik pri 
zlorabi zastopniške moči ravna brez zastopniške moči. 
4. Sklepno o ureditvi v švicarskem pravu 
Zaključimo lahko, da sta v švicarskem pravu teorija in sodna praksa kljub izostanku 
izrecnih zakonskih določb prepoznali potrebo po pravilih, ki na splošni civilni ravni 
urejajo primere ravnanja zastopnika v nasprotju interesov. Pri tem je mogoče ugotoviti 
zgledovanje in naslanjanje na nemško ureditev, zato ostajajo sporna in nejasna podobna 
vprašanja kot v nemškem pravu (npr. vsebina predpostavk za obstoj zlorabe zastopniške 
moči). 
III. NADNACIONALNI PRAVNI OKVIR 
V sistematiki preučevanja vpliva nasprotja interesov na sklenjene zastopniške posle 
nikakor ne sme izostati pregled pravil nadnacionalnega prava, ki lahko vplivajo na to 
področje. Mednarodno zasebno pravo je pomembno predvsem zaradi kolizijskih pravil, 
ki v razmerjih z mednarodnim elementom odkazujejo na nacionalno pravo, ki se uporablja 
za presojo vpliva nasprotja interesov na sklenjene pogodbe. Nadalje ne sme izostati 
pregled prava Evropske unije, ki s svojimi pravnimi akti harmonizira oz. unificira 
posamezna pravna področja držav članic. Nenazadnje pa je treba predstaviti tudi 
nezavezujoče, modelne instrumente, ki so nastali na nadnacionalni ravni in vsebujejo 
pravila o konfliktu interesov. 
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1. Koordinacija pravil v okviru Evropske Unije 
Evropska komisija je že leta 1963 pričela s pripravami akta za harmonizacijo prava 
trgovskega zastopanja.1077 Kljub začetni ambicioznosti Direktiva Sveta z dne 18. 
decembra 1986 o usklajevanju zakonodaje držav članic o samozaposlenih trgovskih 
zastopnikih (86/653/EGS) ureja le notranje razmerje, zato ostaja v njej v celoti neurejena 
problematika učinka nasprotja interesov na zunanje razmerje.1078 
1.1. Direktiva (EU) 2017/1132 
V okviru prava Evropske unije je pomembno izpostaviti čl. 9 t. i. prve gospodarske 
direktive oz. publicitetne direktive,1079 ki ga danes zgolj z redakcijskimi popravki 
najdemo v čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. 
junija 2017 o določenih vidikih prava družb. Gre za koordinacijsko direktivo, ki področja 
urejanja ne harmonizira v celoti. 
Iz točke (5) preambule direktive izhaja, da mora biti varstvo tretjih oseb zagotovljeno z 
določbami, ki v največji možni meri omejujejo razloge, zaradi katerih niso veljavne 
obveznosti, sklenjene v imenu delniške družbe ali druge kapitalske družbe. 
Člen 9 Direktive (EU) 2017/1132, naslovljen Dejanja organov družbe in njeno zastopanje, 
se glasi: 
 
1077 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 40. 
1078 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 41. 
1079 Prva direktiva Sveta z dne 9. marca 1968 o uskladitvi zaščitnih ukrepov za varovanje interesov 
družbenikov in tretjih oseb, ki jih države članice zahtevajo od gospodarskih družb v skladu z drugim 
odstavkom člena 58 Pogodbe, zato da se oblikujejo zaščitni ukrepi z enakim učinkom v vsej Skupnosti 
(68/151/EGS). Člen 9 omenjene direktive je bil nadomeščen z zgolj redakcijsko spremenjenim čl. 10 
Direktive 2009/101/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o uskladitvi zaščitnih 
ukrepov za varovanje interesov družbenikov in tretjih oseb, ki jih države članice zahtevajo od gospodarskih 
družb v skladu z drugim pododstavkom člena 48 Pogodbe, zato da se oblikujejo zaščitni ukrepi z enakim 
učinkom v vsej Skupnosti, ki ga je zamenjal zdaj veljaven čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava družb, objavljen v Uradnem listu 
Evropske unije L 169/46 z dne 30.6.2017. 
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»1. Dejanja organov družbe, tudi če ne sodijo v okvir dejavnosti družbe, zavezujejo 
družbo, razen če taka dejanja presegajo pooblastila, ki so ali bi lahko bila tem 
organom dodeljena po zakonu. 
Vendar lahko države članice določijo, da dejanja, ki ne sodijo v okvir dejavnosti 
družbe, ne zavezujejo, če družba dokaže, da je tretja stran vedela ali bi glede na 
okoliščine morala vedeti, da ta dejanja ne sodijo v okvir dejavnosti družbe. Samo 
razkritje statuta ne zadostuje kot dokaz za to. 
2.  Na omejitve pooblastil organov družbe, ki izhajajo iz statuta ali odločitve pri-
stojnih organov, se kljub razkritju ni mogoče sklicevati proti tretjim stranem. 
3. Če se lahko po nacionalni zakonodaji pooblastilo za zastopanje družbe ob odsto-
panju od zakonskih pravil, ki urejajo to področje, s statutom prenese na posame-
zno osebo ali več oseb, ki delujejo skupno, lahko ta zakonodaja določi možnost 
sklicevanja proti tretjim stranem na določbo v statutu, ki se nanaša na splošna 
pooblastila za zastopanje; člen 16 ureja možnost sklicevanja na tako določbo v 
statutu proti tretjim stranem.« 
Prvi odstavek povzete določbe predstavlja kompromis med nemško doktrino in tradicio-
nalno angleško ultra vires doktrino.1080 V prvem stavku prevlada nemška doktrina v 
skladu s katero na veljavnost prevzetih obveznosti ne vpliva dejstvo ali spadajo prevzete 
obveznosti v okviru dejavnosti družbe, vse dokler ravnanje organov ne presega pooblastil, 
ki jim jih lahko daje zakon. V drugem stavku pa je državam članicam dana možnost, da 
v svoj pravni red vnesejo omejeno ultra vires teorijo, po kateri dejanja, ki ne sodijo v 
okvir družbe, slednje ne zavezujejo, če lahko ta dokaže, da je sopogodbenik vedel ali bi 
glede na okoliščine moral vedeti, da ta dejanja ne sodijo v okvir dejavnosti družbe. Drugi 
odstavek se nanaša na omejitve pooblastil organov, ki izhajajo iz statuta ali odločitve pri-
stojnih organov, in zanje določa, da se v razmerju do sopogodbenikov nanje ni mogoče 
sklicevati.  
 
1080 Andenas, Wooldridge, European Comparative Company Law 2009, str. 42-43. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 43. 
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Določbi čl. 9(1) in (2) direktive tako izhajata iz prekoračitve tega kar zastopniški organ 
pravno sme v okviru tega kar pravno lahko stori.1081 Čeprav ravno diskrepanca, med tem 
kar zastopnik sme storiti in tem kar lahko stori, povzroči možnost nastanka nasprotja in-
teresov, je Sodišče Evropskih skupnosti v zadevi Rabobank v. Minderhoud s sodbo C-
104/96 z dne 16.12.19971082 razsodilo, da pravila, ki urejajo veljavnost poslov družbe 
sklenjenih v nasprotju interesov v razmerju do sopogodbenikov družbe, padejo izven 
okvira Prve direktive Sveta 68/151/EGS z dne 9. marca 1968 in so stvar nacionalnih prav-
nih redov držav članic. Ker današnji čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 v celoti ustreza  čl. 
9 Prve direktive Sveta 68/151/EGS, je omenjena sodba Sodišča Evropskih skupnosti ak-
tualna še danes. 
Namen čl. 9 direktive tako ni v koordinaciji nacionalnih pravil, ki se nanašajo na veljav-
nost zastopniških poslov pri katerih se zastopniški organi znajdejo v nasprotju intere-
sov.1083 Čeprav direktiva ne ureja primerov poslov, ki so sklenjeni v nasprotju z interesi 
družbe, Löhnig navaja, da je treba preko avtonomnega zapolnjevanja praznin direktive 
njena merila uporabiti tudi za te primere, saj direktiva nima namena varovati nedobrover-
nega tretjega (tj. sopogodbenika).1084 Direktiva s pravili o prekoračitvi dejavnosti družbe 
v čl. 9(1) določa mejo dosegu teorije zlorabe zastopniške moči, saj bi bilo nekonsistentno, 
če bi v primeru zlorabe zastopniške moči, ki se veže na kršitev notranjih omejitev, posegli 
po strožjih zahtevah, kot jih čl. 9(1) direktive določa za primer kršitve dejavnosti dru-
žbe.1085 Člen 9(1)(2) direktive dopušča, da države članice določijo, da družba ni zavezana 
s posli, ki presegajo njeno dejavnost, v primerih, ko sopogodbenik za to ve ali mu glede 
 
1081 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 43. 
1082 V konkretnem primer se je postavilo vprašanje nasprotja interesov pri podpisu pogodbe, s katero so vse 
družbe v skupini HDG, med njimi tudi družba Mediasafe, v kateri je bil HDG imetnik 99% delnic, prevzele 
solidarno obveznost za vse njihove obveznosti do Rabobank. Pri podpisu pogodbe je družbo Mediasafe 
zastopala družba HDG kot njen edini direktor. 
1083 Glej točko 22 obrazložitve sodbe Sodišča Evropskih skupnosti zadevi Rabobank v. Minderhoud (C-
104/96 z dne 16.12.1997). Andenas, Wooldridge, European Comparative Company Law 2009, str. 43. 
Griffiths, Contracting with Companies (2005), str. 177-178. 
1084 Löhnig, Treuhand (2006), str. 669-670. 
1085 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 238-239, 
r. št. 185. 
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na okoliščine to ni moglo ostati neznano. Priznavanje posledic zlorabe neomejljive za-
stopniške moči zakonitega zastopnika družbe lahko tako v primerih, ko sopogodbenik za 
nasprotje interesov ve ali mu slednje glede na okoliščine ni moglo ostati neznano,  obrav-
navamo kot skladno s pravili direktive. 
Upoštevati je treba omejitev predmeta direktive. Besedilo direktive je po čl. 7(1) v zvezi 
s prilogo II omejeno zgolj na delniške družbe, komanditne delniške družbe in družbe z 
omejeno odgovornostjo ter tako nima pomena za konflikt interesov v obligacijskem 
pravu.1086 Direktiva se tudi nanaša izključno na posle družbe sklenjene s tretjimi osebami, 
zato z njo niso zajeti posli zastopnika s samim seboj ali dvojnega zastopanja (nem. In-
sichgeschäft).1087 Nenazadnje bi bila po Festnerjevem mnenju popolna izključitev mož-
nosti omejitve zastopniškega učinka v čl. 9(2) direktive preširoka, saj bi tako lahko ostali 
v veljavi tudi zastopniški posli, sklenjeni v nasprotju z navodili – npr. sklenjeni s kolu-
zivnim sodelovanjem zastopniškega organa družbe in tretje osebe (sopogodbenika).1088 
Glede slednjega pa opozori Vedder na potrebo po razlikovanju med ravnanjem v nasprotju 
z interesi in ravnanjem v nasprotju z navodili, ki sta dve ločeni kategoriji, pri čemer se čl. 
9(2) direktive nanaša zgolj na ravnanje v nasprotju z navodili ne pa tudi na ravnanje v 
nasprotju z interesi.1089 
1.2. Direktiva 2009/102/ES 
Nadalje je v okviru prava Evropske unije pomembno izpostaviti tudi čl. 5 t. i. dvanajste 
gospodarske direktive,1090 ki ga danes najdemo v vsebinsko identičnem čl. 5 Direktive 
2009/102/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.9.2009 na področju prava družb 
 
1086 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 44. 
1087 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 43-45. 
1088 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 45. 
1089 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 114-115 – pravi, da ravno vsebina čl. 9 (2) 
direktive nasprotuje temu, da bi se s pravili o zlorabi zastopniške moči omejilo učinke ravnanja zastopniških 
organov že v primeru, ko ti ravnajo v nasprotju z navodili. 
1090 Dvanajsta direktiva Sveta na področju prava družb z dne 21.12.1989 o družbah z omejeno 
odgovornostjo z enim družbenikom (89/667/EGS) objavljena v Uradnem listu Evropskih skupnosti L 
395/40 z dne 30.12.1989. 
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o družbah z omejeno odgovornostjo z enim družbenikom.1091 Gre za koordinacijsko 
direktivo. 
Iz točke (8) preambule direktive izhaja, da bi morale biti pogodbe med edinim 
družbenikom in njegovo družbo, ki jo zastopa, pisno zabeležene, če se takšne pogodbe ne 
nanašajo na tekoče posle, sklenjene pod normalnimi pogoji. 
Člen 5 omenjen direktive se glasi: 
»1. Pogodbe med edinim družbenikom in njegovo družbo, ki jo zastopa, se zabeležijo 
v zapisniku ali pisno sestavijo. 
2. Državam članicam ni treba uporabiti odstavka 1 za tekoče posle, sklenjene pod 
običajnimi pogoji.« 
Direktiva se uporablja za delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo. Države 
članice zavezuje, da za primer sklenitve pogodbe med edinim družbenikom in njegovo 
družbo, ki jo ta edini družbenik hkrati zastopa, uzakonijo zahtevo, da se takšne pogodbe 
ustrezno protokolirajo. Državam članicam je dana možnost izbire med pisno obličnostjo 
ali zabeležko v zapisniku.1092 Po čl. 5(2) direktive lahko države članice izjemo od 
zahtevane protokolacije previdijo za tekoče posle, ki so sklenjeni pod normalnimi pogoji. 
Čeprav se pri čl. 5 direktive na prvi pogled morda res zdi, da ureja tipično situacijo 
nasprotja interesov pri zastopanju družbe, temu ni tako. V primeru, ko ima družba zgolj 
enega družbenika, se kljub samostojnosti pravne subjektivitete družbe interesi družbe 
subjektivno vselej prekrivajo z interesom edinega družbenika poslovodje, zato pri poslih, 
ki jih edini družbenik sklene kot poslovodja družbe sam s seboj, ni podana nevarnost 
nasprotja interesov.1093 Zahteva po protokolaciji pogodbe edinega družbenika poslovodje 
 
1091 Omenjena direktiva je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije L 258/20 z dne 1.10.2009. 
1092 Zahteva po pisni obličnosti je uzakonjena v čl. 525(1) ZGD-1, medtem ko v nemškem pravu § 35(3) 
GmbHG določa, da morajo biti takšni posli takoj po sklenitvi zabeleženi v zapisniku. 
1093 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 59, r. št. 
180.  Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1953, r. št. 103. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht (2002), str. 261-262.  Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 
976. Nasprotno meni Ivanjko, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 944 – ko navaja, 
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s samim seboj tako ni podana z namenom varovanja družbe pred nasprotjem interesov, 
ampak zaradi varovanja tretjih oseb in javnega interesa, saj prispeva protokolacija k 
preglednosti razmerij med družbenikom in družbo, kar zmanjšuje možnost oškodovanja 
upnikov družbe preko zmanjševanja njenega premoženja.1094 
1.3. Direktiva (EU) 2017/828 
Za obravnavano temu je relevantna tudi vsebina t.i. druge direktive o pravicah 
delničarjev.1095 Gre za koordinacijsko direktivo, saj ponekod že samo besedilo direktive  
državam članicam pri transpoziciji omogoča izbiro med različnimi ureditvami, poleg tega 
pa direktiva tudi ne preprečuje državam članicam, da sprejmejo ali ohranijo v veljavi 
strožjo ureditev.1096 Direktiva se nanaša zgolj na javne delniške družbe. 
Omenjena direktiva ureja v čl. 9c preglednost in odobritev poslov s povezanimi 
strankami. Namen pravila je v zaščita interesov družbe in (manjšinskih) delničarjev pred 
tem, da bi si z družbo povezane stranke prilastile premoženje družbe.1097 Pri opredelitvi 
pojma povezana stranka se direktiva v čl. 2(h) sklicuje na mednarodne računovodske 
standarde, sprejete v skladu z Uredbo (ES) št. 1606/2002, pri čemer je relevanten standard 
24.1098 Pri poslih s povezanimi strankami obstaja povečana nevarnost nasprotja interesov, 
zato je posebna ureditev teh poslov utemeljena. 
 
da lahko tudi tukaj pride do nasprotja interesov. 
1094 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977. Festner, Interessenkonflikte im 
deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 143. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum 
GmbHG (2007), § 35, str. 1963, r. št. 131d. 
1095 Direktiva (EU) 2017/828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2017 o spremembi Direktive 
2007/36/ES glede spodbujanja dolgoročnega sodelovanja delničarjev, objavljena v Uradnem listu Evropske 
unije L 132/1 z dne 20.5.2017. 
1096 Glej tč. 55 preambule direktive. 
1097 Glej tč. 42 preambule direktive. Podrobneje o namenu urejanja poslov s povezanimi strankami glej tudi 
Reynisson, Related Party Transactions: Analysis of Proposed Art. 9c Shareholders’ Rights Directive (2016), 
str. 175-177. 
1098 Vsebina mednarodnega računovodskega standarda 24 je opredeljena v prilogi Uredbe Komisije (EU) 
št. 632/2010 z dne 19. julija 2010 o spremembi Uredbe (ES) št. 1126/2008 o sprejetju nekaterih 
mednarodnih računovodskih standardov v skladu z Uredbo (ES) št. 1606/2002 Evropskega parlamenta in 
Sveta glede Mednarodnega računovodskega standarda (MRS) 24 in Mednarodnega standarda 
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Člen 9c(1) državam članicam nalaga, da opredelijo bistvene posle s povezanimi 
strankami. Bistvene posle morajo države članice opredeliti ob upoštevanju: (a) vpliva, ki 
ga lahko imajo informacije o poslu na ekonomske odločitve delničarjev družbe in (b) 
tveganja, ki ga posel povzroča za družbo in njene delničarje, ki niso povezana oseba, 
vključno z manjšinskimi delničarji. Pri določitvi bistvenih poslov morajo države članice 
izhajati iz enega ali več (i) količinskih kriterijev, ki temeljijo na učinku posla na finančno 
stanje, prihodke, sredstva, kapitalizacijo, vključno z lastniškim kapitalom, ali promet 
družbe ali upoštevati (ii) naravo posla in položaj povezane stranke. Direktiva izrecno 
dopušča različno opredelitev pojma bistvenosti posla v povezavi z javno objavo takšnega 
posla po čl. 9c(2) in 9c(3) ali v povezavi z njegovo odobritvijo po čl. 9c(4)  in tudi glede 
na velikost družbe. 
Po čl. 9c(2) morajo države članice zagotoviti, da družbe javno objavijo bistvene posle s 
povezanimi osebami najkasneje ob sklenitvi posla.1099 Določena je vsebina objave, ki 
mora vsebovati najmanj: informacije o naravi razmerja s povezano stranko, ime  povezane  
stranke,  datum  in  vrednost  posla  in  druge  informacije,  potrebne  za  oceno,  ali  je  
posel  pošten  in  razumen  s  stališča družbe  in  delničarjev,  ki  niso  povezana  stranka,  
vključno  z  manjšinskimi  delničarji. Direktiva pa ne opredeljuje na kakšen način mora 
družba te informacije objaviti.1100 Skladno s čl. 9c(3) lahko države članice določijo, da je 
treba javni objavi priložiti tudi poročilo z oceno, ali je posel pošten in razumen s stališča 
družbe in delničarjev, ki niso povezana stranka, a je odločitev o tem, ali bodo takšno 
zahtevo uvedle, v dispoziciji držav članic. 
Na podlagi čl. 9c(4) morajo države članice zagotoviti, da bistvene posle s povezanimi 
strankami odobri skupščina delničarjev ali uprava ali nadzorni svet družbe. Postopek 
odobritve mora biti takšen, da prepreči, da bi povezana stranka izkoristila svoj položaj, in 
 
računovodskega poročanja (MSRP) 8, ki je bila objavljena v Uradnem listu Evropske Unije L 186/1 z dne 
20.7.2010. 
1099 Ta obveznost po izrecni določbi čl. 9c(9) ne posega v pravila o javnem razkritju notranjih informacij iz 
čl. 17 uredbe (EU) št. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta. 
1100 V točki 44 preambule direktive je navedeno, da bi se javna objava lahko izvedla na spletnem mestu 
družbe ali na drug lahko dostopen način. 
  
193 
mora ustrezno ščititi interese družbe ter delničarjev, ki niso povezana stranka, vključno z 
manjšinskimi delničarji. 
Člen 9c(5) določa, da se zahteve po javni objavi iz odstavka 2 in 3 ter po odobritvi iz 
odstavka 4 ne uporabljajo za posle, sklenjene med običajnim poslovanjem in pod 
običajnimi tržnimi pogoji. Za te primere morajo organi družbe določiti notranji postopek 
za redno oceno, ali so ti pogoji izpolnjeni, pri čemer pri tej oceni povezane stranke ne 
smejo sodelovati. Države članice pa lahko določijo, da veljata tudi za posle, sklenjene 
med običajnim poslovanjem in pod običajnimi pogoji, dolžnost javne objave in odobritve. 
V čl. 9c(6) so določene skupine poslov, katere lahko države članice opredelijo kot izjeme 
od zahteve po javni objavi in zahteve po odobritvi ali pa lahko družbam dovolijo, da jih 
same opredelijo kot izjeme. 
Direktiva v čl. 9c(7) od držav članic zahteva, da zagotovijo, da družbe javno objavijo tudi 
bistvene posle med povezano stranko in svojo odvisno družbo. Prav tako lahko države 
članice določijo, da se tej javni objavi priloži poročilo o razumnosti in poštenosti posla s 
stališča družbe in delničarjev, ki niso povezana stranka, vključno z manjšinskimi 
delničarji. Tudi za bistvene posle med povezano stranko družbe in od družbe odvisno 
družbo se uporabljajo izjeme iz odstavka 5 in 6. Ni pa za te vrste poslov predvidena 
zahteva po odobritvi s strani družbe, saj družba ni stranka takšnega posla, ampak je 
stranka takšnega posla od družbe odvisna družba. 
Da se pravila iz odstavka 2, 3 in 4 ne bi izigravala z deljenjem poslov s povezanimi 
strankami na več manjših poslov, je v čl. 9c(8) določeno, da morajo države članice 
zagotoviti, da se posli s posezano stranko, ki so bili sklenjeni v kateremkoli 12-mesečnem 
obdobju ali v istem poslovnem letu in sami niso dosegli kriterija bistvenosti, presojajo 
kumulativno.    
Direktiva ne določa sankcij za primer, da družba krši obveznost javne objave iz člena 
9c(2), 9c(3) in 9c(7), ali za primer, da bistven posel s povezano stranko ni odobren 
skladno z zahtevo iz čl. 9c(4), ampak v čl. 14b v celoti prepušča državam članicam, da 
določijo ukrepe in kazni za kršitev teh pravil. Opredeljeno je zgolj, da morajo biti ti ukrepi 
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učinkoviti, sorazmerni in odvračilni. Direktiva uvaja ex ante presojo bistvenih poslov s 
povezanimi strankami.1101 
Omeniti še velja, da direktiva v čl. 9a in 9b ureja tudi pravico delničarjev do glasovanja 
o politiki prejemkov direktorjev in o poročilu o prejemkih. 
1.4. Zaključno o pravnem okviru Evropske Unije 
Zaključiti je mogoče, da evropsko pravo koordinira pravila o nasprotju interesov pri 
zastopanju v čl. 9c Direktive (EU) 2017/828, kjer določa zahteve glede preglednosti in 
odobritve poslov s povezanimi strankami. Ne more biti sporno, da se pri poslih družbe s 
povezanimi strankami zastopnik lahko znajde v nasprotju interesov. Vendar pa velja 
določba 9c omenjene direktive zgolj za javne delniške družbe in se nadalje nanaša zgolj 
na tiste posle s povezanimi strankami, ki so bistveni. Posledično je njen domet relativno 
omejen, pri čemer direktiva sama tudi ne določa sankcij in je izbor slednjih v domeni 
posamezne države članice. Nadalje je mogoče v evropskem pravu najti tudi druge 
določbe, na katere je treba paziti pri razlagi nacionalnih pravil o nasprotju interesov. 
Sodišče Evropskih skupnosti je v zadevi Rabobank v. Minderhoud odpravilo dvom o tem, 
da nacionalna pravila, ki urejajo veljavnost poslov družb sklenjenih v nasprotju interesov 
v razmerju do sopogodbenikov družbe, kot takšna niso v nasprotju z določbo čl. 9 
Direktive (EU) 2017/1132. Ne glede na to je treba pri obravnavi nasprotja interesov na 
ustrezen način upoštevati vsebino čl. 9 omenjene direktive, saj je ravno ta vzrok za 
diskrepanco med tem, kar zastopnik družbe sme storiti in tem kar lahko stori, ki dejansko 
vzpostavi možnost ravnanja zastopnika v nasprotju interesov. Pri interpretaciji pojma 
nasprotje interesov moramo imeti v mislih čl. 9(2) omenjene direktive, zato ni dopustno 
že vsake gole kršitve notranjih navodil opredeliti kot ravnanja zastopnika v nasprotju 
interesov, ki ima vpliv na sklenjen zastopniški posel. Nadalje se pojavljajo tudi stališča, 
da lahko v duhu skladne razlage iz določbe čl. 9 (1) izpeljemo predpostavke, ki se za 
 
1101 Groenland, Related Party Transactions in the Revised Shareholders’ Rights Directive – The EU 
Prospective and Implementation in National Law (2019), str. 45. Engert, Florstedt, Which Related Party 
Transactions Should Be Subject to Ex Ante Review? Evidence from Germany (2019), str. 2. 
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obstoj zlorabe zastopniške moči zahtevajo na strani sopogodbenika. Po drugi strani 
določba čl. 5 Direktive 2009/102/ES posega na področje poslov zastopnika s samim 
seboj, ki so tipičen predmet urejanja pravil o nasprotju interesov. Ker se nanaša na posle 
edinega družbenika z družbo, pri katerih je po prevladujočem mnenju obstoj nasprotja 
interesov izključen, je namen zahteve po protokolaciji sklenjenih pogodb mogoče videti 
v varovanju upnikov družbe.  
2. Kolizijska pravila 
Na mednarodni ravni se je najprej pristopilo k projektu poenotenja kolizijskih pravil 
mednarodnega zasebnega prava.1102 Sprejeta je bila Haška konvencija z dne 14. marec 
1978 o pravu zastopanja, ki v čl. 11 določa, da so za razmerje med zastopanim in 
sopogodbenikom, glede obstoja in obsega zastopniške moči ter učinka dejansko izvedene 
ali zatrjevane zastopniške moči s strani zastopnika, odločilna pravila pravnega reda 
države zastopnika. Ta »poskus« kolizijskopravnega poenotenja zastopniškega prava ima 
v praksi le malo pomena, saj so h konvenciji do sedaj pristopile le Argentina, Francija, 
Nizozemska in Portugalska.1103 
Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, 
ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I)1104 v čl. 1(2)(g) iz področja 
urejanja uredbe izrecno izključuje vprašanje, ali lahko zastopnik s svojimi dejanji 
zavezuje zastopanega nasproti tretji osebi. 
 
1102 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 37-38. 
1103 Seznam držav, ki so h konvenciji pristopile, je objavljen na spletni strani dostopni na naslovu: 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=89. Zadnjič preverjeno dne 
12.12.2019. 
1104 Omenjena uredba je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije L 177/6 z dne 4.7.2008. 
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3. Nezavezujoči modelni instrumenti 
Na nadnacionalni ravni je bilo razvitih več nezavezujočih (opcijski) modelnih 
instrumentov, katerih namen je prispevati k poenotenju razdrobljenega zasebnega prava 
v evropskem pravnem prostoru in v mednarodnem gospodarskem prometu. 
Načela evropskega pogodbenega prava (ang. Principles of European Contract Law - 
PECL) so na primerjalnopravni podlagi oblikovan model pravil evropskega pogodbenega 
prava, ki ga je na avtonomen (od držav neodvisen) način oblikovala Komisija za evropsko 
pogodbeno pravo (ang. Commission on European Contract Law) - skupina pravnih 
strokovnjakov pod vodstvom Oleja Landa.1105 PECL je bil oblikovan z namenom, da bi 
služil kot podlaga za harmonizacijo pogodbenega prava med državami članicami EU, da 
bi ga pogodbene stranke, ki prihajajo iz različnih držav članic, prevzele kot nevtralen set 
pravil, da bi predstavljal moderno obliko lex mercatoria ali model za nadaljnji razvoj 
pogodbenega prava v državah članicah EU preko sodnih odločitev ali zakonodajnih 
sprememb.1106 Nenazadnje je bil PECL mišljen tudi kot temelj za oblikovanje bodočega 
Evropskega pogodbenega zakonika.1107 
PECL je bil z nekaterimi prilagoditvami prevzet v Osnutek skupnega referenčnega okvira 
(ang. Draft Common Frame of References - DCFR).1108 Vendar je DCFR po svoji vsebini 
bistveno širši od PECL, saj njegova struktura ne temelji na pojmu pogodbe, ampak na 
konceptu obligacije (obveznosti).1109 Tako najdemo v DCFR poleg splošnih pravil 
pogodbenega prava in obligacijskopravnih institutov tudi pravila za posamične tipične 
pogodbe (prodajna, najemna, storitvena, mandatna, trgovsko zastopanje, franšizna in 
distribucija, posojilna, darilna in pogodba osebnega zavarovanja), pravila nepogodbenih 
obveznosti (neupravičene obogatitve, poslovodstva brez naročila in deliktne 
 
1105 Možina, Evropsko pogodbeno pravo, škatle za orodje in modri gumb (2008), str. 376. 
1106 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. xxiii-xxiv. 
1107 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. xxiii. 
1108 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 26. 
1109 Možina, Evropsko pogodbeno pravo, škatle za orodje in modri gumb (2008), str. 383. 
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odškodninske odgovornosti) ter nekatera pravila stvarnega prava vezana na premičnine 
(pridobitev lastninske pravice in stvarnopravna zavarovanja).1110 DCFR je rezultat več 
kot 25 letnega dela več skupin znanstvenikov, od katerih sta najpomembnejši Study Group 
on a European Civil Code in Research Group on the Existing EC Private Law (t. i. Acquis 
Group).1111 V zaključnem obdobju je bilo njihovo delo podprto tudi s strani Evropske 
komisije1112 z namenom, da bi si z DCFR pomagali v procesu izboljšanja obstoječega 
acquis-a in pri oblikovanju bodoče Evropske zakonodaje s področja zasebnega prava – t. 
i. Skupnega referenčnega okvirja (ang. Common Frame of References - CFR).1113 Čeprav 
do sprejema slednjega ni prišlo, ima DCFR pomembno akademsko vrednost kot velik 
evropski primerjalnopravni projekt na področju zasebnega prava. 
Onkraj območja Evrope je na področju oblikovanja unificiranih modelnih pravil 
najpomembnejše delovanje Mednarodnega instituta za unifikacijo zasebnega prava (ang. 
International Institute for the Unification of Private Law; fra. L'Institut international pour 
l'unification du droit privé - UNIDROIT). V okviru slednjega so bila že leta 1994 sprejeta 
Načela mednarodnih gospodarskih pogodb (ang. Principles of International Commercial 
Contracts - PICC), ki so bila nazadnje revidirana leta 2016. Gre za opcijska modelna 
pravila pogodbenega prava, ki so po svoji vsebini prilagojena potrebam mednarodnih 
gospodarskih subjektov.1114 
 
1110 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 20-21. Več o tem tudi v: Možina, Evropsko 
pogodbeno pravo, škatle za orodje in modri gumb (2008), str. 383-384. 
1111 Edinmüller, Faust, Grigoleit, Jensen, Wagner, Zimmermann, Der Gemeinsame Referenzrahmen für das 
Europäische Privatrecht – Wertungsfragen und Kodifikationsprobleme (2008), str. 532-533. 
1112 Več o tem glej: Možina, Evropsko pogodbeno pravo, škatle za orodje in modri gumb (2008), str. 379-
381. Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 30-32. 
1113 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 32-33. 
1114 Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of International 
Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 12-15. 
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Modelna pravila se v praksi uporabljajo le opcijsko – tj. v kolikor se stranke odločijo za 
njihovo uporabo.1115 Vsa tri omenjena modelna pravila vsebujejo tudi določbe o vplivu 
nasprotja interesov na sklenjene zastopniške posle, ki bodo predstavljene v nadaljevanju. 
3.1. Načela evropskega pogodbenega prava (PECL) 
Področje zastopanja je urejeno v tretjem poglavju PECL naslovljenem pooblastilo 
zastopnikov (ang. Authority of Agents). Člen 3:101(1) PECL iz področja uporabe poglavja 
izključuje zakonite zastopnike in zastopnike imenovane s strani javnih ter sodnih organov. 
V tretjem odstavku nadalje izrecno določa, da se določbe poglavja ne nanašajo na notranje 
razmerje med zastopnikom in zastopanim. Vendar pa velja omejitev določb PECL na 
zunanje zastopniško razmerje le, dokler notranje razmerje ne vpliva na samo (zunanjo) 
zastopniško moč zastopnika – kot je to npr. v primeru konflikta interesov urejeno v čl. 
3:205 PECL.1116  
V drugem delu poglavja, ki ureja direktno zastopanje, najdemo čl. 3:205, naslovljen 
konflikt interesov, s sledečo vsebino: 
»(1) Kadar je zastopnik pri sklenitvi pogodbe v konfliktu interesov, za katerega tretja 
stranka ve ali glede njega ne more biti v nevédenju, lahko zastopani pogodbo 
razveljavi v skladu s pravili iz členov 4:112 do 4:116. 
(2) Konflikt interesov se domneva, kadar zastopnik: 
(a) ravna tudi kot zastopnik tretje osebe ali 
(b) sklene pogodbo s samim seboj osebno. 
(3) Zastopani pogodbe vendarle ne more razveljaviti: 
(a) če je privolil v ravnanje zastopnika ali glede njegovega ravnanja ni mogel biti v 
nevédenju ali 
 
1115 Glede problematike, ki se pojavlja vezano na izbiro opcijskih modelnih pravil glej - Kleinschmidt, 
Stellvertretung, IPR und ein optionales Instrument für ein europäisches Vertragsrecht (2011), str. 514-537. 
1116 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 198. 
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(b) če je zastopnik zastopanemu razkril konflikt interesov in zastopani v primernem 
času ni ugovarjal.«1117 
Samega pojma konflikt interesov PECL ne opredeljuje in njegove opredelitve ne najdemo 
niti v komentarju PECL. V čl. 3:205(2) PECL sta omenjeni dve konstelaciji primerov 
(pod (b) sklenitev posla zastopnika s samim seboj in pod (a) dvojno zastopanje) pri katerih 
je potencial nastanka konflikta interesov še posebej velik, zato se zanje domneva obstoja 
dejanskega konflikta interesov.1118 Razen v teh dveh primerih lahko v skladu z določbo 
3:205(1) PECL  konflikt interesov obstaja tudi v drugih situacijah.1119 
Besedilo čl. 3:205(2) PECL govori o domnevi zgolj konflikta interesov, zato ni jasno ali 
mora zastopani za razveljavitev pogodbe poleg obstoja ene od konstelacij primerov iz 
3:205(2) PECL izkazati tudi subjektive element na strani sopogodbenika, ki ga kot 
dodatno predpostavko (poleg konflikta interesov) zahteva določba 3:205(1) PECL. Glede 
na to, da je sopogodbenik v konstelaciji pod (b) zastopnik sam in v konstelaciji pod (a) 
druga od s strani istega zastopnika zastopanih oseb, bi bila zahteva po izkazovanju 
subjektivnega elementa na strani sopogodbenika nesmiselna. Domneva je izpodbojna1120 
in jo lahko izpodbije zastopnik (v primeru pod (b)) ali drugi zastopanec (v primeru pod 
(a)), katerega interes bo pogodbo obdržati v veljavi, s tem da izkaže, da so bili interesi 
zastopanega ustrezno zavarovani.1121 
Interes sopogodbenika, da se pogodba ohrani v veljavi, in s tem povezano varstvo 
pravnega prometa, sta v določbi 3:205(1) PECL zagotovljena z zahtevo, da zastopani 
 
1117 Prevedel avtor. 
1118 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 210. 
1119 Busch in ostali (ur.), The Principles of European Contract Law and Dutch Law – A Commentary (2002), 
str. 157. 
1120 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 210. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 55 – opozarja, da ima 
identiteta oseb v čl. 3:205(2) PECL vpliv le na dokazno breme, zato temelji čl. 3:205 PECL na materialnem 
kriteriju konflikta interesov in tako njegovega drugega odstavka ni mogoče primerjati s pravilom iz § 181 
BGB v nemškem pravu. 




izkaže, da je sopogodbenik vedel za obstoj konflikta interesov oz. da glede slednjega ni 
mogel biti v nevédenju.1122 
Interes zastopanega je varovan tako, da se mu omogoči izbira ali želi biti s pogodbo 
zavezan ali jo želi razveljaviti.1123 V primeru konflikta interesov tako ne pride do ipso 
iure odpada zastopniške moči,1124 ampak je pogodba veljavno sklenjena, zastopani oz. v 
primeru dvojnega zastopanja vsak od zastopanih pa jo lahko razveljavi z izjavo dano 
sopogodbeniku v skladu z določbami 4:112 do 4:116 PECL. 
V čl. 3:205(3) PECL so določeni primeri v katerih je razveljavitev pogodbe izključena. V 
primeru pod (a) gre za vnaprejšnjo privolitev zastopanega in situacijo, ko zastopani 
vnaprej ni mogel biti v nevédenju glede konflikta interesov, pa je zastopnika kljub temu 
pooblastil oz. ni reagiral. V primeru pod (b) pa gre za zastopnikovo vnaprejšnje razkritje 
konflikta interesov na katerega zastopani ne reagira. Ob razkritju nasprotja interesov mora 
tako zastopani reagirati, sicer je s sklenjenim zastopniškim poslom zavezan.1125 Nadalje 
razveljavitev tudi ni več mogoča, ko zastopnik oz. pri dvojnem zastopanju oba zastopnika 
potrdita pogodbo v skladu s čl. 4:114 PECL.1126 
3.2. Osnutek skupnega referenčnega okvirja (DCFR) 
Druga knjiga DCFR, naslovljena pogodbe in drugi pravni akti, v šestem poglavju ureja 
zastopanje.  Skladno s čl. II.-6:102(1) DCFR se pravila tega poglavja za razliko od pravil 
iz PECL (čl. 3:101(2)) in PICC (čl. 2.2.1(3)) uporabljajo tudi za zakonite zastopnike.1127 
Uvodna določba poglavja II.-6:101 DCFR izrecno omejuje predmet urejanja poglavja le 
 
1122 Busch in ostali (ur.), The Principles of European Contract Law and Dutch Law – A Commentary (2002), 
str. 159. Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 209.  
1123 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 209. 
1124 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 54. 
1125 Ranieri, Filippo: Europäisches Obligationenrecht (2009), str. 536. 
1126 Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 210-211. 
1127 Langenbucher, The Draft Common Frame of Reference – Agency Authority and Ist Scope – A Glance 
at Corporate Law (2008), str. 376. 
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na zunanje razmerje in iz njega tudi izrecno izključuje notranje razmerje med 
zastopnikom in zastopanim. Čeprav je konflikt interesov tipično vprašanje notranjega 
razmerja med zastopnikom in zastopanim, ureja čl. II.-6:109 DCFR učinek konflikta 
interesov na sklenjen posel v zunanjem razmerju.1128 
Določba II.- 6:109 DCFR, naslovljena konflikt interesov, se glasi: 
»(1) Če je zastopnik pri svojem ravnanju v konfliktu interesov, za katerega tretja stranka 
ve ali bi bilo od nje razumno pričakovati, da bi zanj vedela, lahko zastopani 
zastopnikovo dejanje razveljavi v skladu z določili II.-7:209 (obvestilo o 
razveljavitvi) do II.-7:213 (delna razveljavitev). 
(2) Konflikt interesov se domneva, kadar zastopnik: 
(a) avna tudi kot zastopnik tretje osebe ali 
(b) posel izvede s samim seboj osebno. 
(3) Zastopani pogodbe vendarle ne more razveljaviti: 
(a) če je zastopnik ravnal z vnaprejšnjim dovoljenjem zastopanega; ali 
(b) če je zastopnik zastopanemu razkril konflikt interesov in zastopani v razumnem 
času ni ugovarjal; 
(c) če je zastopani tudi sicer vedel ali bi bilo od njega razumno pričakovati, da bi vedel 
za konflikt interesov zastopanega, pa v razumnem času ni ugovarjal; ali  
(d) če je bil iz kateregakoli drugega razloga zastopnik nasproti zastopanemu upravičen 
izvesti dejanja na temelju IV.D.-5:101 (lastno kontrahiranje) ali IV.D.-5:102 (dvojni 
mandat).«1129 
Ugotoviti je mogoče, da je določba II.-6:109 DCFR z manjšimi redakcijskimi 
spremembami skoraj v celoti prevzeta iz čl. 3:205 PECL, zato velja zanjo vse kar je 
navedeno zgoraj glede ureditve v PECL. Navaja se, da določba vsebuje veliko nedoločnih 
pravnih pojmov (npr. nasprotje interesov, bi bilo od stranke razumno pričakovati itd.) in 
 
1128 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2218. 
1129 Prevedel avtor. 
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kot takšna ne prispeva k pravni varnosti.1130 Veliko negotovost povzroča izostanek 
definicije nasprotja interesov, pri čemer nikakor ni mogoče pristati na to, da bi bilo po 
DCFR nasprotje interesov podano že ob goli zastopnikovi kršitvi obveznosti v razmerju 
do principala.1131 Langenbucherjeva meni, da bi bilo treba zastopniku omogočiti 
izpodbijanje domneve iz čl. II.-6:109(2) s tem da izkaže, da je zastopniški posel sklenjen 
pod tržnimi pogoji ali v skladu z dogovorom med njim in zastopanim.1132 V kolikor se 
izkaže obstoj nasprotja interesov po splošnem pravilu iz čl. II.-6:109(1) DCFR, bi tretji 
lahko dokazoval, da nasprotje interesov ni vodilo do za zastopanega materialno 
neugodnega zastopniškega posla.1133 
Strožje kot po PECL in PICC je po čl. II.-6:109(3)(c) DCFR pravica zastopnika 
razveljaviti pogodbo odvisna od tega ali je vedel oz. bi bilo od njega razumno pričakovati, 
da bi vedel za konflikt interesov zastopanega, pa v razumnem času ni ugovarjal. Tako 
bremena detekcije morebitnega nasprotja interesov ne nosi le sopogodbenik, ampak tudi 
zastopani.1134 
Dodatno je v določbi II.-6:109(3) DCFR pod točko (d) vključena nova skupina primerov 
v katerih zastopani ne more razveljaviti pogodbe. Gre za situacije, v katerih je zastopnik 
nasproti zastopanemu upravičen do lastnega kontrahiranja na podlagi čl. IV.D.-5:101 
DCFR ali do dvojnega zastopanja na podlagi čl. IV.D.-5:102 DCFR. Omenjeni določbi 
urejata notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim v mandatni pogodbi. Ker PECL 
ni vseboval pravil o posameznih tipičnih pogodbah, čl. 3:205(3) PECL tudi ni vseboval 
 
1130 Edinmüller, Faust, Grigoleit, Jensen, Wagner, Zimmermann, Der Gemeinsame Referenzrahmen für das 
Europäische Privatrecht – Wertungsfragen und Kodifikationsprobleme (2008), str. 537. 
1131 Langenbucher, The Draft Common Frame of Reference – Agency Authority and Ist Scope – A Glance 
at Corporate Law (2008), str. 379 in 384 – na str. 388 poda predlog, da bi se čl. 6:109 DCFR dopolnil tako, 
da bi iste posledice kot pri nasprotju interesov nastopile tudi v primeru zastopnikove hude kršitve 
obveznosti v razmerju do zastopanega. 
1132 Langenbucher, The Draft Common Frame of Reference – Agency Authority and Ist Scope – A Glance 
at Corporate Law (2008), str. 380-381. 
1133 Langenbucher, The Draft Common Frame of Reference – Agency Authority and Ist Scope – A Glance 
at Corporate Law (2008), str. 386. 
1134 Langenbucher, The Draft Common Frame of Reference – Agency Authority and Ist Scope – A Glance 
at Corporate Law (2008), str. 387. 
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izjeme iz čl. II.-6:109(3)(d) DCFR. V nadaljevanju si bomo to izjemo ogledali preko 
predstavitve bistvene vsebine čl. IV.D.-5:101 in IV.D.-5:102 DCFR. 
V IV. knjigi DCFR so urejene posamezne tipične pogodbe iz posebnega dela obligacij in 
med njimi v delu D. tudi mandatna pogodba. Znotraj določb o mandatni pogodbi je 
konfliktu interesov posvečeno 5. poglavje. V njem sta urejena lastno kontrahiranje (ang. 
Self-contracting) v čl. IV.D.-5:101 DCFR in dvojno zastopanje (ang. Double Mandate) v 
čl. IV.D.-5:102 DCFR. Oba čl. izhajata iz iste ideje kot čl. II.-6:109(2) DCFR – domneve, 
da v primeru lastnega kontrahiranja in dvojnega zastopanja obstaja konflikt interesov.1135 
Za razliko od čl. II.-6:109(2) DCFR, ki ureja zunanje zastopniško razmerje do 
sopogodbenika, urejata čl. IV.D.-5:101 in IV.D.-5:102 DCFR notranje razmerje med 
zastopnikom in zastopanim. 1136 
Člen IV.D.-5:101 DCFR določa: 
»(1) Zastopnik ne sme postati sopogodbenik principala pri pogodbi, ki jo sklene zanj. 
(2) Vendarle lahko zastopnik postane sopogodbenik, če: 
(a) je to dogovorjeno v mandatni pogodbi; 
(b) je razkril svoj namen, da bi rad postal sopogodbenik, in principal 
(i) v to naknadno privoli; ali 
(ii) temu ne nasprotuje po tem, ko je pozvan, da poda ali zavrne privolitev; 
(c) je principal tudi sicer vedel ali bi bilo od njega razumno pričakovati da bi vedel, da 
bo zastopnik postal sopogodbenik, pa v razumnem času ni ugovarjal; ali 
(d) je v mandatni pogodbi vsebina bodoče pogodbe določena tako natančno, da 
nevarnost neupoštevanja principalovih interesov ne obstaja. 
(3) Kadar je principal potrošnik, sme zastopnik postati njegov sopogodbenik le, če: 
(a) principal, po razkritju tega namena s strani zastopnika, izrecno soglaša s tem, da  
postane zastopnik njegov sopogodbenik pri določeni bodoči pogodbi; ali 
 
1135 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2218 in 2227. 
1136 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2218. 
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(b) je v mandatni pogodbi vsebina bodoče pogodbe določena tako natančno, da 
nevarnost neupoštevanja principalovih interesov ne obstaja. 
(4) Stranki ne smeta v škodo principala izključiti uporabe določbe (3) odstavka ali 
razveljaviti oz. spremeniti njegove učinke. 
(5) Zastopnik ni upravičen do plačila svojih zastopniških storitev v zvezi s pogodbami 
pri katerih postane sopogodbenik.«1137 
Zastopnikova glavna obveznost je ravnanje v skladu z interesi principala (čl. IV.D.-3:102 
DCFR), zato se lahko v situaciji, ko sklene zastopnik posel s samim seboj, pojavi konflikt 
interesov.1138 Posledično je v čl. IV.D-5:101(1) DCFR kot splošno pravilo določeno, da 
zastopnik ne sme skleniti posla s samim seboj. 
Od te načelne prepovedi lastnega kontrahiranja so v (2) in (3) odstavku predvidene 
izjeme, v katerih je zastopniku lastno kontrahiranje (v notranjem razmerju) dopuščeno. 
Če so podane te izjeme, je izpolnjen tudi dejanski stan izjeme iz določbe II.-6:109(3)(d) 
DCFR in zato zastopani ne more zahtevati razveljavitve zastopniškega posla, ki ga 
zastopnik sklene s samim seboj. 
V skladu s čl. IV.D-5:101(2) DCFR lahko zastopnik sklene zastopniški posel s samim 
seboj, če to izhaja izrecno ali posredno iz mandatne pogodbe. Nadalje v kolikor zastopnik 
zastopanemu razkrije svoj namen sklenitve zastopniškega posla s samim seboj in 
zastopnik naknadno v to izrecno privoli ali temu ne ugovarja po tem, ko je pozvan, da se  
izreče o nameri zastopnika, da bo sklenil zastopniški posel s samim seboj. Tudi če 
zastopnik zastopanemu svojega namena sklenitve posla s samim seboj ne razkrije, a 
zastopani zanj vseeno ve ali bi bilo mogoče takšno njegovo vedenje razumno pričakovati, 
je takšen posel dovoljen, če zastopani temu ni ugovarjal v razumnem roku. Med situacijo, 
kjer zastopnik sam razkrije konflikt, in situacijo, kjer zastopani izve zanj po drugi poti, 
namreč ni bistvene razlike, če zastopani ne ugovarja takšni nameri zastopnika.1139 Tudi 
 
1137 Prevedel avtor. 
1138 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2218-2219. 
1139 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
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kadar je vsebina zastopniškega posla jasno določena že v mandatni pogodbi, tako da 
zastopnik nima diskrecije v okviru katere bi lahko zasledoval svoj lasten interes na račun 
zastopanega, ni veliko možnosti, da bi bil interes zastopanega ogrožen, in je zato posel 
zastopnika s samim seboj dovoljen. 
Člen IV.D-5:101(3) DCFR ureja strožje pogoje za nastop izjem od načelne prepovedi 
lastnega kontrahiranja v primerih, ko gre za zastopanje potrošnika, pri čemer gre v skladu 
s čl. IV.D-5:101(4) DCFR za kogentno določbo. Ker potrošnik velikokrat ne bo sposoben 
presoditi ali lahko zastopnikov lasten interes pripelje do neoptimalne pogodbe zanj in ker 
je potrošnika treba zaščititi pred naglimi odločitvami ali pred tem, da bi zastopniku 
soglasje za lastno kontrahiranje dal že s tem, ko bi pristal na splošne pogoje poslovanja, 
je določeno, da je soglasje potrošnika za zastopnikovo sklenitev posla s samim seboj 
lahko dano le izrecno.1140 Na soglasje potrošnika se tako ne more sklepati iz njegovega 
molka ali iz drugih okoliščin posla in se ga od potrošnika tudi ne more izsiliti v splošnih 
pogojih poslovanja. Brez izrecnega soglasja potrošnika je sklenitev posla zastopnika s 
samim seboj dovoljena le, če je vsebina zastopniškega posla že v mandatni pogodbi 
opredeljena tako podrobno, da ni nevarnosti, da bi bili interesi zastopanega potrošnika 
ogroženi.1141 
Člen IV.D-5:101(5) DCFR nadalje določa, da zastopnik v primeru sklenitve 
zastopniškega posla s samim seboj ni upravičen do plačila, ki je bilo sicer dogovorjeno v 
mandatni pogodbi. 
Člen IV.D-5:102 DCFR se glasi: 
»(1) Zastopnik pri sklenitvi pogodbe ne sme zastopati principala in njemu nasproti stoječe 
stranke. 
(2) Vendarle lahko zastopnik ravna kot zastopnik obeh strank pogodbe, če: 
 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2219. 
1140 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2219-2220. 
1141 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2220. 
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(a) je to  dogovorjeno v mandatni pogodbi; 
(b) je razkril svoj namen ravnanja za obe pogodbeni stranki in principal 
(i) v to naknadno privoli; ali 
(ii) ne nasprotuje zastopnikovemu dvojnemu zastopanju po tem, ko je pozvan, da 
poda ali zavrne privolitev; 
(c) je principal tudi sicer vedel ali bi bilo od njega razumno pričakovati, da bi vedel, 
da zastopnik zastopa tudi nasprotno stranko, pa v razumnem času ni ugovarjal; ali 
(d) je v mandatni pogodbi vsebina bodoče pogodbe določena tako natančno, da 
nevarnost neupoštevanja principalovih interesov ne obstaja. 
(3) Kadar je principal potrošnik, sme zastopnik ravnati hkrati kot zastopnik nasprotne 
stranke le, če: 
(a) principal, po razkritju tega namena s strani zastopnika, izrecno soglaša s tem, da 
ravna zastopnik hkrati tudi kot zastopnik nasprotne stranke v določeni bodoči 
pogodbi; ali 
(b) je v mandatni pogodbi vsebina bodoče pogodbe določena tako natančno, da 
nevarnost neupoštevanja principalovih interesov ne obstaja. 
(4) Stranki ne smeta v škodo principala izključiti uporabe določbe (3) odstavka ali 
razveljaviti oz. spremeniti njegove učinke. 
(5) Zastopnik je upravičen do plačila svojih zastopniških storite, če ravna v skladu s 
prejšnjimi odstavki.«1142 
Če sklene zastopnik hkrati pogodbo kot zastopnik obeh nasproti si stoječih pogodbenih 
strank, mu konflikt interesov načeloma preprečuje, da bi oba zastopana zastopal na 
ustrezen način.1143 Iz tega razloga je v čl. IV.D-5:102(1) DCFR dvojno zastopanje 
načeloma prepovedano.  
Od te načelne prepovedi dvojnega zastopanja so v (2) in (3) odstavku predvidene izjeme 
v katerih je zastopniku dvojno zastopanje (v notranjem razmerju) dopuščeno. V kolikor 
 
1142 Prevedel avtor. 
1143 Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 2227. 
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so podane te izjeme je izpolnjen tudi dejanski stan izjeme iz čl. II.-6:109(3)(d) DCFR in 
zato zastopani ne more zahtevati razveljavitve zastopniškega posla, ki ga zastopnik sklene 
kot zastopnik dveh nasprotni si stoječih pogodbenih strank. 
Izjeme v (2) in (3) odstavku IV.D-5:102 DCFR so smiselno enake tistim iz (2) in (3) 
odstavka IV.D-5:101 DCFR, zato velja zanje smiselno enako, kot je navedeno zgoraj 
glede izjemoma dopuščenega lastnega kontrahiranja, s to razliko, da je treba presojati pri 
dvojnem zastopanju izpolnjenost dejanskega stanu izjeme s strani obeh zastopnikov. 
Bistvena razlika med ureditvijo lastnega kontrahiranja in dvojnega zastopanja je v tem, 
da je zastopnik pri dvojnem zastopanju upravičen do plačila, ki je dogovorjeno v 
mandatni pogodbi (IV.D-5:102(5) DCFR). 
3.3. Načela mednarodnih gospodarskih pogodb (PICC) 
V (drugi) izdaji PICC iz leta 2004 je bil v drugem poglavju, naslovljenem nastanek in 
pooblastilo zastopnikov, dodan nov drugi del, ki ureja zastopanje oz. natančneje 
pooblastilo zastopnikov (ang. Authority of Agents). Ta del je ostal v (aktualni) izdaji PICC 
iz leta 2016 v celoti nespremenjen. Določbe PICC o zastopanju so bile s pomembnimi 
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spremembami1144 povzete iz UNIDROIT Konvencije o zastopanju pri mednarodni 
prodaji blaga1145.1146  
V skladu s čl. 2.2.1 PICC se določbe o zastopanju ne nanašajo na zastopnike, katerim je 
pooblastilo dano v zakonu ali s strani sodišča oz. države. Po drugi strani pa načela tudi za 
pravnoposlovno zastopanje urejajo zgolj zunanje razmerje do sopogodbenika.1147 Tudi čl. 
2.2.7 PICC o konfliktu interesov, ki zadeva tako zunanje kot tudi notranje zastopniško 
razmerje, obravnava to tematiko le glede učinkov v razmerju do sopogodbenika (tj. 
veljavnost sklenjene pogodbe).1148 
Člen 2.2.7 PICC, ki ureja konflikt interesov pri zastopanju, se glasi: 
»(1) Kadar je zastopnik pri sklenitvi pogodbe v konfliktu interesov z zastopanim, za 
katerega tretja stranka ve ali bi morala vedeti, lahko zastopani pogodbo razveljavi. 
Razveljavitev se izvede v skladu s členi 3.2.9 in 3.2.11 do 3.2.15. 
(2) Zastopani pogodbe vendarle ne more razveljaviti: 
 
1144 Konvencija npr. ne vsebuje določbe primerljive s čl. 2.2.7 PICC. Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp 
(ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of International Commercial Contracts (PICC) (2009), 
str. 380-381, r. št. 2 – meni, da naj bi bil, kljub izostanku izrecne določbe o konfliktu, konflikt interesov v 
okviru UNIDROIT Konvencije o zastopanju pri mednarodni prodaji blaga verjetno rešen na sledeči način. 
Zastopnik, ki v lastnem interesu sklene za zastopanega škodljivo pogodbo, ravna brez zastopniške moči. 
Če sopogodbenik za to vede ali bi za to moral vedeti ni podana niti navidezna zastopniška moč (ang. 
apparent authority), ki je namenjena varovanju dobrovernega sopogodbenika. Takšen zastopniški posel 
zastopanega tako ne bi zavezoval, razen če bi ga ta odobril. Rademacher se s tem Krebsovim stališčem ne 
strinja - Rademacher, v: Jansen, Zimmermann (ur.), Commentaries on European Contract Laws (2018), str. 
622, op. št. 6. 
1145 Ang. UNIDROIT Convention on Agency in the International Sale of Goods of 17 February 1983 
(Geneva); Omenjena konvencija nima večjega uspeha, saj po petintridesetih letih od njenega sprejetja še 
vedno čaka na ratifikacijo s strani petih od potrebnih desetih držav – statusna tabela dostopna na naslovu: 
http://www.unidroit.org/status-agency, zadnjič preverjeno dne 12.12.2019. Poleg tega besedilo te 
konvencije ne vsebuje določbe o vplivu nasprotja interesov na sklenjene zastopniške posle pri mednarodni 
prodaji blaga. 
1146 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 349, r. št. 1. 
1147 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (2016), str. 75. 
1148 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (2016), str. 75 in 89 – opozori tudi, 
da se ostale pravice in obveznosti iz notranjega razmerja med zastopnikom in zastopanim (npr. obveznost 
razkritja nasprotja interesov in pravica do povrnitve škode) presojajo po drugih določbah PICC (čl. 1.7 
(dobra vera in poštenje), 3.2.16 (odškodnina) in 7.4.1 (pravica do odškodnine)) ali pravu, ki se uporablja 
za notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim. 
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(a) če je privolil ali je vedel ali bi moral vedeti za zastopnikovo nasprotje interesov; ali 
(b) če je zastopnik zastopanemu razkril konflikt interesov in zastopani v primernem 
času ni ugovarjal.«1149 
Čeprav se omenjena določba sklicuje na konflikt interesov, v samem besedilu PICC ni 
definicije tega pojma.1150 Razlog za to lahko vidimo tudi v tem, da se sam konflikt 
interesov nanaša na notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim, ki ga načela v 
skladu s čl. 2.2.1 PICC ne urejajo. Iz pojasnil PICC pa je kljub temu mogoče razbrati, da 
naj bi se položaj konflikta interesov presojal v skladu s splošnim načelom dobre vere in 
poštenja iz čl. 1.7 PICC.1151 Opozarja se tudi, da lahko konflikt interesov nastopi le v 
primeru, kadar ima zastopnik pri določanju konkretne vsebine pogodbe določen 
manevrski prostor, ne pa kadar je vsebina zastopniškega posla že vnaprej konkretno 
opredeljena (npr. cena za nakup delnice je določena).1152 
V skladu s čl. 2.2.7(1) PICC lahko tako zastopnik razveljavi zastopniški posel, če je podan 
dejanski konflikt interesov in je podana še nadaljnja predpostavka, da je sopogodbenik za 
ta konflikt vedel ali bi zanj moral vedeti.1153 Z zahtevo po subjektivnem elementu na strani 
sopogodbenika se varuje upravičeno zaupanje »nedolžnega« sopogodbenika.1154 Seveda 
pa je dodatna zahteva po subjektivnem elementu na strani sopogodbenika irelevantna, 
kadar sklene zastopnik pogodbo s samim seboj (t. i. lastno kontrahiranje).1155 Ker čl. 2.2.7 
PICC ne vsebuje domneve o obstoju konflikta interesov v primeru lastnega kontrahiranja 
(kot je to primer pri čl. 3:205(2) PECL in čl. II.-6:109(2) DCFR), mora zastopani vselej 
dokazovati obstoj dejanskega konflikta interesov.  
 
1149 Prevedel avtor. 
1150 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 382, r. št. 6. 
1151 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (2016), str. 18. 
1152 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 382-383, r. št. 8. 
1153 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (2016), str. 87. 
1154 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (2016), str. 87-88. 
1155 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (2016), str. 88. 
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Čeprav so snovalci določbe izhajali iz čl. 3:205 PECL,1156 so njegovo vsebino prilagodili 
potrebam mednarodnih gospodarskih pogodb, ki so ratione materiae PICC. Prva 
pomembna razlika je v tem, da čl. 2.2.7 PICC vselej zahteva obstoj dejanskega konflikta 
interesov,1157 saj ne vsebuje domneve o obstoju konflikta interesov v primeru sklenitve 
posla zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja, kot to določata čl. 3:205(2) PECL 
in čl. II.-6:109(2) DCFR.1158 Po drugi strani je bila zahteva po razpoznavnosti konflikta 
interesov za sopogodbenika, zaradi večje izkušenosti subjektov, ki se pričakuje v 
mednarodnem gospodarskem prometu, zožena v breme sopogodbenika.1159 Subjektiven 
element na strani sopogodbenika, ki je onstran vedenja (ang. know) je v čl. 3:205(1) PECL 
opredeljen  z besedno zvezo »could not have been unaware«, ki naj bi označevala veliko 
malomarnost, v čl. 2.2.7(1) PICC pa z  besedami »ought to have known«, ki naj bi 
označevale majhno malomarnost.1160 
V skladu s čl. 2.2.7 PICC se zastopniku tudi v primeru konflikta interesov priznava 
zastopniška moč in zato zastnopnik s sklenitvijo zastopniškega posla veljavno zaveže 
zastopanega, ki pa se lahko te zaveze reši tako, da posel razveljavi v skladu z določbami 
3.2.9 in 3.2.11 do 3.2.15 PICC.1161 Zastopani mora pravico do razveljavitve uveljavljati 
v primernem času (ang. reasonable time), odkar izve ali bi moral vedeti za konflikt 
interesov – čl. 3.2.12(1) PICC. Dokazno breme o tem, da obstaja dejanski konflikt 
 
1156 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 381, r. št. 5. 
1157 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (2016), str. 87. 
1158 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 62-63 – navaja, 
da se v okviru razprave člani komisije niso strinjali glede posledic, ki naj bi jih imela domneva, in da je 
bilo izpostavljeno, da takšna domneva za primere dvojnega zastopanja, ki so v mednarodnem 
gospodarskem pravu pogosti, tudi ni primerna. 
1159 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 62. 
1160 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 62, op. 212. 
Wintgen, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of International 
Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 1060, r. št. 11 – govori o tem, da naj bi bila sopomenka besedne 
zveze »ought to be known« common law izraz »constructive knowledge«, ki naj bi temeljil na testu razumne 
razpoznavnosti, in je tako manj omejujoča od velike malomarnosti. 
1161 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 381, r. št. 3. Festner, Interessenkonflikte im 
deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 63-64. 
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interesov in da je sopogodbenik zanj vedel ali bi zanj moral vedeti, je na zastopanem, ki 
želi razveljaviti pogodbo.1162 
Sopogodbenik lahko prepreči razveljavitev pogodbe, če dokaže okoliščine iz čl. 2.2.7(2) 
PICC.1163 Do razveljavitve pogodbe tako ne bo moglo priti, če zastopani izrecno privoli 
v sklenitev pogodbe ob popolnem poznavanju konflikta interesov, ali če bi glede na 
okoliščine primera za konflikt interesov moral vedeti (npr. kadar ob pooblastitvi ve, da 
zastopnik deluje tudi za več drugih strank, katerih interesi so v konkurenci z 
zastopnikovimi) – čl. 2.2.7(2)(a) PICC.1164 Isto velja če zastopnik zastopanega obvesti o 
konfliktu interesov, pa ta v primernem roku ne ugovarja – čl. 2.2.7(2)(b) PICC. 
Na tem mestu se opozarja še na Krebsovo stališče, da naj bi PICC temeljil na drsečem 
merilu resnosti konflikta interesov.1165 Tako Krebs pravi, da je v primeru, ko zastopnik 
deluje v škodo zastopanega in je to za sopogodbenika evidentno, pogodba neveljavna, a 
jo lahko zastopani odobri.1166 V situaciji ko zastopnik ravna zgolj v konfliktu interesov, 
ki je za sopogodbenika evidenten, pa je pogodba veljavna, a jo lahko zastopani razveljavi 
v skladu z določbo 2.2.7 PICC.1167 Za takšno razlago v uradnih pojasnilih PICC ni 
mogoče najti podlage. Prav tako pa je za prakso pomembno tudi, kot že sam Krebs 
poudarja, da je v konkretnih primerih zelo težko potegniti ločnico med tem ali ravna 
zastopnik zgolj v nasprotju interesov ali tudi v škodo zastopanega.1168 
 
1162 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 383, r. št. 12. 
1163 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 383, r. št. 12. 
1164 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 383, r. št. 10-11. 
1165 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 381, r. št. 3. 
1166 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 381, r. št. 3 – na str. 380-381 pod r. št. 2 pojasni, da 
ravna v tem primeru zastopnik brez zastopniške moči, pri čemer tudi ne pride do navidezne zastopniške 
moč (ang. apparent authority), saj je ta namenjena varovanju zgolj dobrovernega sopogodbenika. 
1167 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 381, r. št. 3. 
1168 Krebs, v: Vogenauer, Kleinheisterkamp (ur.), Commentary on the UNIDROID Principles of 
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4. Sklepno o nadnacionalni ureditvi 
Ker  kolizijska pravila ne vsebujejo pravil o vplivu nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniških poslov, domet čl. 9c Direktive (EU) 2017/828 pa je zelo omejen, so na 
mednarodni ravni najpomembnejša nezavezujoča modelna pravila. Ugotoviti je mogoče, 
da vsa zgoraj predstavljane modelna pravila vsebujejo določbe o vplivu nasprotja 
interesov na veljavnost zastopniških poslov v razmerju do sopogodbenika. Vsem 
ureditvam je skupno, da ne podajajo definicije nasprotja interesov1169 in tudi ne določajo 
nobene posebne predpostavke na strani zastopnika, kar bi lahko bila posledica dejstva, da 
so vse tri določbe umeščene v poglavja o zastopanju, ki ureja zgolj zunanje zastopniško 
razmerje. Pravila o konfliktu interesov v notranjem razmerju med zastopnikom in 
zastopanim vsebuje zgolj DCFR, a še ta zgolj glede lastnega kontrahiranja IV.D.-5:101 
DCFR ter dvojnega zastopanja IV.D.-5:102 DCFR in ne o nasprotju interesov na splošno.  
Ker so tako snovalci DCFR kot tudi snovalci PICC pri oblikovanju določbe o konfliktu 
interesov izhajali iz določbe PECL, vse tri ureditve izhajajo iz istih dogmatičnih temeljev. 
Tako določajo, da zastopnik kljub obstoju konflikta interesov ohrani zastopniško moč in 
je zato zastopniški posel veljavno sklenjen, zastopani pa lahko zahteva njegovo 
razveljavitev.1170 Takšna sankcija je npr. določena tudi v čl. 1395 italijanskega Codice 
civile in čl. 261 portugalskega civilnega zakonika ter sprejeta s strani sodne prakse v 
Franciji in Angliji.1171 V nemškem pravu se zanjo zavzema le Vedder, sicer pa v nemškem 
in švicarskem pravnem redu prevladuje stališče, da zastopnik, ki ravna v nasprotju 
interesov, prekorači svojo zastopniško moč in je zato sklenjen pravni posel, vse do 
odobritve s strani zastopanega, viseč. Prav tako vse tri modelne ureditve izhajajo iz 
 
International Commercial Contracts (PICC) (2009), str. 381, r. št. 4. 
1169 Rademacher, v: Jansen, Zimmermann (ur.), Commentaries on European Contract Laws (2018), str. 624, 
r. št. 3 – pravi, da to dejstvo po ni strani omogoča široko in fleksibilno interpretacijo tega pojma s strani 
sodišč, po drugi strani pa posega v pravno varnost in predvidljivost.  
1170 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 67-68 – pojasni, 
da gre pri rešitvi, ki je za reševanje konflikta interesov predvidena v modelnih ureditvah, za kompromis 
med dvema ekstremnima pozicijama, ki ju najdemo na nacionalni ravni. 
1171 Rademacher, v: Jansen, Zimmermann (ur.), Commentaries on European Contract Laws (2018), str. 624, 
r. št. 5. 
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materialnega kriterija konflikta interesov, pri čemer PICC zaradi prilagojenosti potrebam 
gospodarskega prometa niti ne vsebuje domneve o konfliktu interesov za primer lastnega 
kontrahiranja in dvojnega zastopanja. Domnevi, ki ju v drugem odstavku relevantne 
določbe vsebujeta PECL in DCFR, pa sta izpodbojni in zato zgolj formalen obstoj 
identitete oseb pri njima nima takšne moči, kot jo ima v nemškem pravu v okviru § 181 
BGB.1172 
 
1172 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 55 – se nanaša 
le na PECL, a velja isto tudi za v tem delu vsebinsko enako določbo DCFR. 
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4. DEL UREDITEV V SLOVENIJI 
I. ZASTOPANJE 
Pravni subjekt v pravnem prometu praviloma ravnajo pravnoposlovno v svojem imenu in 
za svoj račun, zato pravne posledice njihovih lastnih ravnanj zadenejo njih same.1173 
Vendar pa iz različnih razlogov dejanske ali pravne narave pravni subjekt v praksi pogosto 
pravnoposlovno ne more ravnati sam, zato se pokaže potreba, da v pravnem prometu zanj 
pravnoposlovno ravna kdo drug. 
Zastopanje v najširšem pomenu označuje vse oblike zastopanja ekonomskih interesov 
drugega subjekta (zastopanega) ne glede na obstoj zastopniške moči (torej tudi posredno 
zastopanje, posredovanje, poslovodstvo brez naročila1174 itd.).1175 
Glede na zamejitev teme obravnavanja, ki je bila podana v uvodnem delu, se bomo v 
nadaljevanju osredotočili izključno na ureditev neposrednega oz. direktnega zastopanja v 
slovenskem pravu. 
1. Splošno o neposrednem zastopanju  
Že v ODZ je bilo zastopanje pripoznano kot institut civilnega prava, a zakonsko ni bilo 
urejeno na enem mestu, ampak po različnih delih zakonika – npr. določbe o 
pravnoposlovnem zastopanju je mogoče najti med določbami o mandatu.1176 Šele v 
 
1173 Navedeno izhaja že iz temeljnega obligacijskopravnega načela prostega urejanja obligacijskih razmerij 
iz čl. 3 OZ, saj je izraz tega načela ne samo pravica, da pravni subjekt svobodno določi vsebino pravnega 
razmerja, ampak tudi pravica, da si svobodno izbere pogodbeno stranko. Nadalje pa tudi iz čl. 15 OZ 
(Pogodba je sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta…) in sledečih določb iz pododseka o soglasju 
volj ter a contrario tudi iz določb o zastopanju (glej predvsem čl. 69 (2), 70 (1), 72 in 73 OZ) iz katerih 
izhaja, da je zastopanje možno le v primeru obstoja in v okviru zastopniške moči (tj. upravičenosti za 
zastopanje). 
1174 Glej: Cigoj, Problemi zastopanja v našem pravu – Komentar k uzancam 37-42 ter pravilom, ki so z 
njimi v zvezi (1970), str. 100-101. Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 230, r. št. 407. 
1175 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 409. 
1176 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 229, r. št. 405. 
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določbah (čl. 84-98) ZOR je bilo v našem pravu zastopanje prvič enotno kodificirano kot 
splošen institut civilnega prava.1177 Današnja ureditev v OZ je bila brez bistvenih 
konceptualnih sprememb, a z nekaterimi redakcijskimi popravki, prevzeta iz ZOR. 
Neposredno oz. direktno zastopanje je danes zakonsko urejeno v 2. odseku 1. oddelka II. 
poglavja splošnega dela OZ, naslovljenem »zastopanje«.1178 Omenjeni odsek je razdeljen 
na tri razdelke. V I. razdelku poimenovanem »o zastopanju nasploh« so urejena splošna 
pravila, ki veljajo za vse zastopnike ne glede na temelj njihove upravičenosti za 
zastopanje. II. razdelek »pooblastilo« vsebuje posebna pravila, ki se nanašajo samo na 
zastopnike (pooblaščence), katerih upravičenost za zastopanje temelji na pravnoposlovni 
izjavi pooblastitelja (pooblastitev). V III. razdelku »poslovno pooblastilo«, pa so urejena 
specialna pravila, ki urejajo dve določeni vrsti zastopnikov – pooblaščence po zaposlitvi 
in trgovske potnike. 
Neposredno zastopanje je dajanje in sprejemanje izjav volje v imenu in za račun 
zastopanega, tako da pravnoposlovna ravnanja zastopnika učinkujejo neposredno oz. 
direktno za zastopanega.1179 Gre za pravnoposlovno ravnanje (zastopnika) za drugega,1180 
za katero je značilno, da drugega (tj. zastopanega) zadenejo vse posledice tujega (tj. 
zastopnikovega) ravnanja.1181 Zastopnikovo ravnanje povzroči enake pravne posledice, 
kakor če bi zastopani pravni posel sklenil sam.1182 Ker je iz zastopniškega posla upravičen 
in zavezan zastopani, je on stranka posla v materialnem smislu. Zastopnik je stranka 
zastopniškega posla zgolj v formalnem smislu, saj v pravnem prometu zgolj oblikuje in 
 
1177 Glej Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima – 1. knjiga (1978), čl. 84, str. 380-
381. 
1178 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 412. 
1179 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 409. 
1180 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 209. 
1181 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 279, r. št.  957. Štempihar, 
Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 228 – pravi, da »…ravna zastopnik v namenu, da posledice 
njegovega ravnanja nastopijo v osebi in imovini druge osebe…«. 
1182 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 247. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni 
del civilnega prava (2011), str. 280, r. št.  964. 
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izjavi voljo za drugega in zato s samim zastopniškim poslom ni zavezan in iz njega tudi 
ni upravičen. 
Zastopnik lahko za zastopanega sklene pogodbo ali drug pravni posel (čl. 70 (1) OZ) ali 
v njegovem imenu opravi drugo pravno dejanje (čl. 69 (2) OZ). Gre za dajanje in 
sprejemanje izjav volje v imenu zastopanega z namenom povzročiti nastanek, spremembo 
oz. prenehanje pravnega razmerja.1183 Izjavljanje lastne pravnoposlovne volje zastopnika 
za zastopanega nujno obsega tudi zastopnikovo oblikovanje volje1184 za zastopanega.1185 
Poleg izjav volje je mogoče k pravnim dejanjem uvrstiti tudi pravnoposlovnim dejanjem 
podobna ravnanja, za katera je praviloma potrebna izjava – gre za izjave vednosti (npr. 
izdaja pobotnice, položitev računa in grajanje stvarnih napak).1186 Zastopanje pa ni 
mogoče pri realnih aktih1187 in pri nedopustnem ravnanju.1188 
 
1183 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 410. 
1184 Posledica dejstva, da zastopnik oblikuje in izjavlja voljo (za zastopanega), se kaže tudi v tem, da se 
napake volje načeloma presojajo po osebi zastopnika, razen če je zastopnik pooblaščen za sklenitev 
določene pogodbe s točno določeno vsebino, saj se takrat napake volje lahko presojajo po osebi zastopanega 
– glej: Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 432-433. Varanelli, Pogodbeno 
pravo I (2014), str. 262-263. Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 210. Druga 
posledica dejstva, da zastopnik oblikuje in izjavlja voljo (za zastopanega), se kaže v tem, da je treba izjavo 
volje (zastopnika) razlagati s stališča zastopnika, glej Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo 
(2011), str. 210. Glede vprašanja presoje dobrovernosti glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 263-
264. 
1185 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 210. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), str. 410. Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 251 – navaja: 
»Zastopnik stoji torej na mestu poslovnega gospodarja (pri ocenjevanju, preizkušanju, vrednotenju, 
odločitvi) torej ne samo pri izjavnem ravnanju«. 
1186 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 282, r. št.  975. Cigoj, Teorija 
obligacij (2003), str. 62. 
1187 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 281-283, r. št.  973-974 in 979-
980. To izhaja tudi a contrario iz čl. 70 (2) OZ, ki govori o pravnih dejanjih. 
1188 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 227, r. št. 403 – kot nedopustni ravnanji navaja 
delikt in poslovno nezvesto ravnanje ter opozarja, da lahko pri njih govorimo le o tem, da druga oseba za 
ravnanje ravnalca odgovarja, ne pa o tem, da se šteje ravnanje kot lastno ravnanje druge osebe. Cigoj, 
Teorija obligacij (2003), str. 65-66 – pravi, da zastopani odgovarja za škodo, ki jo zastopnik povzroči v 
zvezi z opravljanjem zastopniškega razmerja in ne za vsako škodo, ki jo zastopnik povzroči ob priložnosti. 
Da pri nedopustnem ravnanju ne gre za zastopanje in da učinki takšnega ravnanja (neupravičeno) 
zastopanega ne zavezujejo, izhaja tudi iz določb o prekoračitvi pooblastila in ravnanju brez pooblastila v 
čl. 72 in 73 OZ. Ta ravnanja namreč (neupravičeno) zastopanega zavezujejo le, če jih odobri, sicer pa je pri 
prekoračitvi pooblastil sopogodbeniku zgolj odškodninsko odgovoren. 
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Čeprav gre pri zastopanju za nadomeščanje druge osebe v pravnem prometu, pa samo 
nadomeščanje drugega ni zadosten element za obstoj zastopanja.1189 Ker bomo 
predpostavke za neposredno zastopanje podrobneje obravnavali v nadaljevanju, naj na 
tem mestu izpostavimo le, da je bistveno, da ravna zastopnik v imenu zastopanega in v 
okviru priznane mu zastopniške moči (tj. upravičenosti za zastopanje) – čl. 70 (1) OZ. 
V nadaljevanju si bomo najprej ogledali sistematiko neposrednih zastopnikov, 
predpostavke za sklenitev posla prek neposrednega zastopnika ter nato še zunanje in 
notranje razmerje, ki je posledica tristanskega razmerja, ki nastane pri neposrednem 
zastopanju. 
1.1. Vrste neposrednega zastopanja 
1.1.1. Zakoniti zastopnik in pooblaščenec 
Temeljna delitev neposrednega zastopanja se izvede glede na pravno podlago pridobitve 
zastopniške moči (tj. upravičenja za zastopanje). V skladu s čl. 69 (2) OZ lahko 
upravičenost za zastopanje temelji na zakonu, na drugem pravnem aktu ali na izjavi volje 
zastopanega (pooblastitev). 
Z zbirnim pojmom zakoniti zastopnik1190 se označujejo položaji, ko pridobi zastopnik 
zastopniško moč neodvisno od volje zastopanega.1191 Iz tega razloga se govori tudi o 
izvirni pridobitvi zastopniške moči.1192  
Po eni strani lahko dobijo zakoniti zastopniki zastopniško moč ex lege z nastopom 
pravnega dejstva, na obstoj katerega zakon veže pridobitev zastopniške moči.1193 Tako 
npr. starši na podlagi čl. 145 (1) DZ (oz. čl. 107 (1) ZZZDR) pridobijo zastopniško moč 
 
1189 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 241-242. 
1190 Za sistematičen pregled zakonitega zastopanja glej - Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem 
(2003), čl. 69, str. 414-423. 
1191 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 415. 
1192 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 251. 
1193 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 415. 
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z rojstvom svojega otroka ali osebno odgovorni družbeniki (družbe z neomejeno 
odgovornostjo in komplementarji komanditne družbe) pridobijo zastopniško moč za 
zastopanje družbe s tem ko postanejo njeni družbeniki (čl. 98 (1) in 135 (2) ZGD-1). 
Med zakonite zastopnike v širšem pomenu spadajo tudi osebe, ki pridobijo zastopniško 
moč na podlagi pravnega akta (korporacijskega pravnega akta, sodne odločbe ali odločbe 
drugega državnega organa), s katerim jih pristojni subjekt (bodisi prisojni organ 
gospodarske družbe, sodišče ali drug državni organ) imenuje na funkcijo, na katero veže 
zakon zastopniško moč.1194 Na ta način dobijo zastopniško moč npr. skrbniki (čl. 245 (1) 
DZ oz. 192 (1) ZZZDR), skrbniki za posebni primer,1195 zastopniški organi pravne osebe 
(poslovodja družbe z omejeno odgovornostjo – čl. 515 (1) ZGD-1, uprava delniške družbe 
– čl. 266 (1) ZGD-1, upravni odbor delniške družbe oz. njegovi izvršni direktorji – čl. 
286 (1) in (2) ZGD-1), upravitelji v insolvenčnih postopkih (čl. 97 (2) ZFPPIPP), 
likvidacijski upravitelji (čl. 122 (2) ZGD-1).1196 
Zakonite zastopnike pravnih oseb (čl. 32 (2) ZGD-11197), torej tako tise, ki pridobijo 
zastopniško moč že kot (osebni) družbeniki, kot tudi tiste, ki zastopniško moč pridobijo 
z imenovanjem na funkcijo v organu pravne osebe, imenujemo s skupnim pojmom 
korporacijski zastopniki.1198 
 
1194 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 211. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 69, str. 415-416. 
1195 Za celovit pregled slednjih glej - Novak, Družinsko pravo (2017), str. 297-299. 
1196 Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1741 
- navajata, da je zastopanje družbe po organih nekje vmes med zakonitim in pravnoposlovnim zastopanjem. 
Prvemu je blizu zato, ker je družba brez zastopnika poslovno nesposobna, drugemu pa zato ker v družbi 
praviloma obstajajo osebe, ki so poslovno sposobne in so zato sposobne izbrati osebo zastopnika.  
1197 Gre za lex specialis v razmerju do čl. 69 (2) OZ, saj ureja zgolj zakonite zastopnike gospodarskih družb. 
Poleg slednjih pa lahko imajo gospodarske družbe tudi pooblaščence – npr. prokuriste, trgovske potnike, 
pooblaščence po zaposlitvi, itd. 
1198 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 211. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 69, str. 418-419. Plavšak, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 –  1. knjiga 
(2014), str. 197. 
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Ugotoviti je mogoče, da je zakonito zastopanje določeno v splošnem, družbenem 
interesu1199 in je predvideno: 
- zato da se omogoči pravnoposlovno udejstvovanje poslovno nesposobni fizični 
osebi (starši in skrbniki) oz. pravni osebi (korporacijski zastopniki), 
- »kadar zakoniti zastopnik v določenem položaju ne more zastopati zaradi 
nasprotja interesov z interesi zastopanega (kolizijski zastopnik), 
- kadar je zaradi zaščite določenih interesov odsotne osebe treba opraviti določena 
pravna dejanja (začasni zastopnik), 
- kadar v določenih vrstah postopkov poslovno popolnoma sposobne osebe nimajo 
procesne sposobnosti (posebni in skupni zastopniki po ZGD-1).«1200 
Ker je zastopniška moč zakonitega zastopnika izvirna (tj. neodvisna od volje 
zastopanega) je njen obseg določen z zakonom oz. namenom njene podelitve (o tem več 
spodaj na str. 233 in naslednjih). 
Kadar govorimo o pooblaščencih, mislimo na zastopnike, ki pridobijo zastopniško moč 
(tj. upravičenje za zastopanje) po volji zastopanega (pooblastitelja), torej derivativno.1201 
Izjava volje, s katero pooblastitelj pooblaščencu podeli zastopniško moč (tj. upravičenje 
za zastopanje) je enostranski pravni posel, ki se imenuje pooblastitev (primerjaj čl. 74 
OZ).1202 Kot enostranski pravni posel pooblastitev ni odvisna od soglasja pooblaščenca, 
saj z njeno podelitvijo zanj ne nastane nobena dolžnost, ampak zgolj zastopniška moč (tj. 
upravičenje za zastopanje oz. »dovoljenje za zastopnikovo vmešavanje v pravno cono 
 
1199 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 251. 
1200 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 422. 
1201 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 251. 
1202 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 459-461. Ta enostranski pravni 
posel pooblastitelja je lahko zajet že v dvostranskem pravnem poslu, ki je temelj notranjega razmerja med 
pooblaščencem in pooblastiteljem in ki bo običajno imel vsebino mandatne pogodbe, pogodbe o zaposlitvi 
ali družbene pogodbe – glej: Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 211- 212. Cigoj, 
Teorija obligacij (2003), str. 64. V tem smislu bi bilo mogoče razumeti tudi navedbo Štempiharja, da lahko 
poslovni gospodar pooblastitev izda samostojno ali pa v zvezi s kakim drugim (temeljnim) pravnim 
razmerjem, glej Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 228-229, r. št. 404. 
  
220 
zastopanega«1203).1204 Obseg zastopniške moči pooblaščenca določi pooblastitelj v 
pooblastilu (čl. 76 OZ). 
1.1.2. Aktivno in pasivno zastopanje 
Glede na to da lahko gre pri zastopanju tako za dajanje kot tudi sprejemanje izjav volje v 
imenu in za račun zastopanega lahko ločimo med aktivnim in pasivnim zastopanjem. 
Dajanje izjav volje (npr. sprejem ali oddaja ponudbe, pogajanja itd.) v imenu zastopanega 
predstavlja aktivno zastopanje.1205 Pri pasivnem zastopanju pa zastopnik sprejema 
pravnoposlovna ravnanja tretjega, ki so namenjena zastopanemu (npr. sprejetje izpolnitve 
pogodbe, sprejetje obvestila o grajanju napak itd.).1206 
Zastopani ima praviloma istočasno upravičenje za aktivno in pasivno zastopanje, kar je 
posledica dejstva, da je zastopnik, ki je upravičen za aktivno zastopanje, upravičen tudi 
za pasivno.1207 Nasprotno pa se lahko pojavijo položaji, ko je zastopnik upravičen samo 
za pasivno zastopanje. 
Ločitev med pasivnim in aktivnim zastopanjem je pomembna predvsem pri skupnem 
zastopanju, kjer imajo skupni zastopniki zastopniško moč za aktivno zastopanje le skupaj, 
za pasivno zastopanje pa tudi vsak posamično. 
1.1.3. Samostojno in skupno zastopanje oz. kolektivno pooblastilo 
V primeru kumulacije subjektov ločimo na strani zastopnika samostojno in skupno 
zastopanje, na strani zastopanega pa govorimo o kolektivnem pooblastilu. 
 
1203 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 228, r. št. 404. 
1204 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 258. Šele ko pooblaščenec v (notranjem) 
razmerju do pooblastitelja prevzame obveznost zastopanja, zanj nastane tudi dolžnost. 
1205 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 252. 
1206 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 252. 




Zastopniško moč za zastopanje posamezne osebe lahko ima več zastopnikov (npr. zaradi 
biološke pogojenosti ima otrok dva starša, ki sta oba upravičena zastopati mladoletnega 
otroka). Praviloma lahko vsak izmed več zastopnikov zastopanega zastopa samostojno 
oz. posamično. 
Nasprotno pa je lahko zastopniška moč več zastopnikov omejena tako, da lahko 
zastopanega veljavno zastopa le več zastopnikov skupaj.1208 V tem primeru gre za skupno 
zastopanje, pri katerem je zastopanje veljavno le, če voljo potrebno za sklenitev pravnega 
posla izjavijo vsi skupni zastopniki. Ta vrsta omejitve zastopanja je še posebej pogosta 
pri korporacijskih zastopnikih, saj predstavlja edino obliko omejitve zastopniške moči 
korporacijskih zastopnikov, ki ima lahko učinke v razmerju do tretjih oseb,1209 in se njen 
obstoj v primeru obstoja več članov uprave delniške družbe celo domneva (čl. 266 (2) 
ZGD-1).1210 V primeru skupnega zastopanja posamezen zastopnik sam nima zastopniške 
moči za aktivno zastopanje, ima pa sam zastopniško moč za pasivno zastopanje.1211  
V praksi je zelo pogosto, da ima en zastopnik zastopniško moč za zastopanje več oseb (tj. 
zastopanih). Varanelli pravi, da gre za kolektivno pooblastilo, če ima več zastopanih 
skupen interes,  in da gre v primeru, ko takšnega skupnega interesa zastopanih ni, le za 
več ločenih pooblastil (tudi če so v isti listini).1212 Ker je temeljna obveznost zastopnika 
varstvo interesov zastopanega (o tem več spodaj na str. 273 in naslednjih) za zakonite 
 
1208 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 421. 
1209 Plavšak, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 32, str. 200.  
1210 V primeru obstoja več članov uprave delniške družbe ali upravnega odbora delniške družbe (za njih to 
velja le če ni imenovan izvršni direktor; če je imenovanih več izvršnih direktorjev velja to tudi zanje) je 
domneva o skupnem zastopanju določena v čl. 266 (2) ZGD-1. Skupno zastopanje mora biti vpisano v 
sodni register, da bi ta omejitev ima učinek tudi v razmerju do tretjih. Glej Plavšak, v: Kocbek (ur.), Veliki 
komentar ZGD-1 (2014), čl. 32, str. 201. Z naslanjanjem na smiselno uporabo čl. 266 (2) ZGD-1 se v teoriji 
tudi za primer obstoja več poslovodij družbe z omejeno odgovornostjo zastopa stališče, da so poslovodje 
upravičeni le za skupno zastopanje, če družbena pogodba ne določa vrste zastopanja – glej Zabel, v: Kocbek 
(ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 515, str. 947. 
1211 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 255. Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 
253. To je z zakonom izrecno določeno za skupno zastopanje prokuristov (čl. 34 (2) ZGD-1), družbenikov 
družbe z neomejeno odgovornostjo (čl. 98 (2) ZGD-1), članov uprave delniške družbe (čl. 266 (3) ZGD-1) 
in članov upravnega odbora delniške družbe (čl. 286 (3) v zvezi z 266 (3) ZGD-1). 
1212 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 255. 
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zastopnike že zakonska pravila določajo, da ne morejo zastopati dveh zastopanih z 
nasprotujočimi si interesi (npr. čl. 269 DZ oz. 213 ZZZDR). 
1.2. Predpostavke za veljavnost zastopanja 
1.2.1. Dopustnost zastopanja 
Zastopanje je dopustno pri skoraj vseh ravnanjih, pri katerih je možno.1213 Izjemoma po 
zastopniku ni dopustno skleniti strogo osebnih pravnih poslov.1214 Strogo osebni pravni 
posli so tako strogo vezani na osebo posameznika, da ni dopustno, da bi jih v njihovem 
imenu opravil kdo drug.1215 Takšni posli, pri katerih zastopanje ni dopustno, so npr. 
naprava oporoke,1216 sklenitev zakonske ali partnerske zveze,1217 pripoznanje 
starševstva1218 in odpoved neuvedenemu dedovanju za poslovno nesposobnega 
otroka.1219 
V kolikor je po zastopniku sklenjen pravni posel, pri katerem zastopanje ni dopustno 
(torej ena od predpostavk za veljavnost zastopanja ni izpolnjena), je zastopanje 
 
1213 Vprašanje dopustnosti zastopanja je tako treba ločiti od vprašanja možnosti zastopanja. V okviru 
možnosti zastopanja se sprašujemo pri katerih ravnanjih je zastopanje sploh možno (npr. zastopanje ni 
možno pri realnih aktih in nedopustnih ravnanjih) – o tem več zgoraj na str. 216. Pri dopustnosti pa se 
sprašujemo ali je pri pravnem dejanju, pri katerem je zastopanje na abstraktni ravni sicer možno, glede na 
njegovo konkretno vsebino zastopanje tudi dopustno. 
1214 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 212. 
1215 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 212. 
1216 Novak, Družinsko pravo (2017), str. 196. Zupančič, Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 113. 
1217 V skladu s čl. 36 (1) DZ morata biti pri sklenitvi zakonske zveze navzoča oba bodoča zakonca. Če pri 
sklenitvi zakonske zveze nista navzoča oba bodoča zakonca, gre za bistveno kršitev pri sklepanju zakonske 
zveze, ki ima za posledico njeno neveljavnost (čl. 47 (1) DZ). Smiselno enako velja tudi za sklenitev 
partnerske zveze (čl. 4 (6) in 4 (7) ZPZ). ZZZDR je v čl. 30 dopuščal možnost, da je v izjemnih okoliščinah 
eden od bodočih zakoncev pri sklenitvi zakonske zveze zastopan po pooblaščencu. 
1218 Novak, Družinsko pravo (2017), str. 176-178 – to velja absolutno (čeprav Novakova tudi o tem izrazi 
pomislek v opombi št. 587 na str. 176) le za izjavo očeta o pripoznanju očetovstva, ne pa za izjavo s katero 
mati poda soglasje k pripoznanju (očeta), saj lahko v primeru, ko ta ni več živa ali je neznanega bivališča, 
soglasje k pripoznanju poda skrbnik s soglasjem centra za socialno delo. 
1219 Erjavec, v: Novak (ur.), Komentar družinskega zakonika (2019), čl. 147, str. 462-463. 
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neveljavno oz. drugače rečeno izjava volje, ki jo v imenu zastopanega izjavi zastopnik, 
ne učinkuje za zastopanega.1220  
1.2.2. Sposobnost biti zastopnik 
Ker zastopnik oblikuje in izjavlja voljo za zastopanega, mora imeti poslovno sposobnost, 
če naj bodo zastopniški posli veljavni.1221 V teoriji obstaja enotnost glede tega le v 
povezavi z zakonitimi zastopniki,1222 ne pa tudi glede pooblaščencev.1223 
Zakon lahko za posamezne vrste zastopnikov določa tudi posebne predpostavke glede 
sposobnosti biti zastopnik, ki morajo biti izpolnjene za veljavno zastopanje (npr. čl. 87 
(3) ZPP določa, da lahko v postopku pred okrožnim, višjim ali vrhovnim sodiščem kot 
pooblaščenec nastopa le odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniški državni 
izpit).1224 
 
1220 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 433. Pri sklenitvi zakonske zveze 
je ta sankcija izrecno določena v čl. 47 (1) DZ, v zvezi z oporočno izjavo pa v čl. 76 (1) ZD. 
1221 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 213. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 70, str. 427. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 
286, r. št. 993. 
1222 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 255. V nekaterih primerih sam zakon izrecno predpisuje, da 
je lahko zakoniti zastopnik le poslovno sposobna oseba (za zastopniške organe - čl. 255 (1) ZGD-1, za 
upravitelja v insolvenčnih postopkih – čl. 108 (2) (2) ZFPPIPP) ali določa, da zakoniti zastopnik ne more 
biti oseba brez poslovne sposobnosti (za skrbnike – čl. 241 (2) DZ oz. 181 (3) ZZZDR). 
1223 Že Štempihar napravi ločitev, ko najava: »Na strani pravnoposlovnega pooblaščenca se zahteva samo 
"razsodnost", § 1080, ne pa  "osebna sposobnost"; glede zakonitih in uradnih zastopnikov veljajo posebni 
predpisi.« - Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 233, r. št. 412. Cigoj meni, da če je 
pooblastitelj vedel za zastopnikovo poslovno nesposobnost, poslovna sposobnost ni bistvena, saj ne 
obstojijo razlogi zaradi katerih je treba varovati mladoletnike kot omejeno poslovno sposobne osebe, in 
tudi ni pravično da bi pooblaščenčeva nesposobnost bremenila drugo stranko s tem ko bi bilo takšno 
zastopanje neveljavno - Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 63. Cigojevo stališče je izrecno prevzel tudi 
Varanelli, a se njegovo stališče, da nerazsoden pooblaščenec ne more veljavno zastopati, zelo približuje 
Sajovičevemu stališču - Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 261-262. Sajovic navaja, da mora biti 
zastopnik vsaj omejeno poslovno sposoben, saj poslovno nesposobna oseba ne more izjavljati volje - 
Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 254-255. Smiselno enako tudi Strohsack, 
Obligacijska razmerja I, Obligacijska razmerja II (1998), str. 151-152 – piše, da prevladuje mnenje, da: 
»zadošča še omejena poslovna sposobnost, ker tudi taka oseba lahko sklene veljavno pogodbo, ki je sicer 
izpodbojna, vendar pa jo lahko pooblastitelj naknadno odobri« pri čemer na str. 146 opozori, da mora biti 
zastopnik razsoden. 
1224 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 427. 
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V kolikor sposobnost biti zastopnik ni podana (že) v času sklenitve zastopniškega posla, 
je zastopanje neveljavno (tj. brez pravnega učinka), saj ni podana ena od predpostavk za 
veljavnost zastopanja.1225 
1.2.3. Upravičenje za zastopanje oz. zastopniška moč 
Obligacijski zakonik v čl. 69 (2) določa, da lahko upravičenost za zastopanje temelji na 
zakonu, na drugem pravnem aktu ali na izjavi volje zastopanega (pooblastitev). Z 
upravičenjem za zastopanje pridobi zastopnik pravno moč, da v zunanjem razmerju do 
tretje osebe (sopogodbenika) sam oblikuje in izjavlja voljo v imenu zastopanega.1226 Z 
zastopniško močjo je opredeljeno to kar zastopnik lahko (tj. ima moč) stori(-ti) v 
zunanjem razmerju do sopogodbenika v imenu in za račun zastopanega.1227 
Prekoračitev zastopniške moč ali ravnanje v imenu drugega brez zastopniške moči se 
presojata po čl. 72 in 73 OZ. Obema določbama je skupno to, da izjava volje, ki je podana 
preko zastopniške moči ali celo brez zastopniške moči, neupravičeno zastopanega ne 
zavezuje, če je ne odobri. Možnost odobritve s strani zastopanega jasno kaže, da je 
zastopniška moč ena od predpostavk zastopanja za katero se ne zahteva nujno, da je 
podana že ob sami sklenitvi zastopniškega posla, ampak lahko nastopi tudi kasneje.1228 
1.2.4. Prepoznavnost zastopanja 
Da bi izjava, ki jo poda zastopnik, v razmerju do sopogodbenika dejansko imela učinek 
neposredno za zastopanega, mora biti zastopanje za sopogodbenika prepoznavno. To 
pomeni, da mora sopogodbenik vedeti, da ravna zastopnik v imenu (in za račun) 
 
1225 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 433. ZPP v čl. 88 - 90 izrecno 
ureja posledice kršitve posebne predpostavke sposobnosti biti zastopnik iz čl. 87 (3) ZPP in tudi iz njih (na 
procesnemu pravu prilagojen način) izhaja, da je zastopanje v takem primeru neveljavno. 
1226 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 282, r. št.  977. 
1227 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 864, r. št. 136. Več tudi spodaj na 
str. 232 in naslednjih. 
1228 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 433.  
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zastopanega – primerjaj čl. 70 (1) OZ.1229 Najbolj zanesljiv način razkritja zastopanja je 
obvestitev sopogodbenika o zastopanju s strani zastopnika. To obvestilo bo jasno 
razvidno pri sklenitvi pogodbe v pisni obliki, v kateri mora biti kot pogodbena stranka 
naveden zastopani, v imenu katerega zastopnik sklepa pogodbo.1230 Sama izrecna 
obvestitev sopogodbenika o zastopanju pa ni predpostavka za veljavno zastopanje, saj po 
čl. 70 (3) OZ zadostuje, da je druga stranka vedela1231 ali bi po okoliščinah lahko sklepala, 
da oseba nastopa kot zastopnik. 
V teoriji ni enotnega stališča glede tega, ali za izpolnitev predpostavke razpoznavnosti 
zadostuje že samo sopogodbenikovo vedenje, da sklepa zastopnik posel v imenu drugega, 
ali pa mora biti sopogodbeniku znana tudi identiteta konkretne osebe, v imenu katere je 
posel sklenjen.1232 
Prepoznavnost zastopanja je bistvena predpostavka (za veljavnost) zastopanja.1233 
Poudarjena je zaradi varstva sopogodbenika,1234 saj v kolikor zastopanje ob sklenitvi 
pogodbe zanj ni prepoznavno (tj. v dvomu), pravni posel zavezuje zastopnika (gre za 
njegov lasten posel) in ne zastopanega.1235 V takšnem primeru dejansko pride do 
 
1229 Ta zahteva pomeni uresničitev načela svobodnega urejanja obligacijskih razmerij iz čl. 3 OZ, katerega 
izraz je tudi pravica do svobodne izbire pogodbenega partnerja. Da bi stranka to pravico lahko uresničila 
mora vedeti kdo (oseba, ki neposredno ravna, ali kdo drug) je njen sopogodbenik. Posledično v dvomu 
velja, da pravni posel zavezuje osebo, ki neposredno ravna (tj. zastopnika) in ne koga drugega (tj. 
zastopanega). O tem glej: Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 430. 
Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 213. 
1230 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 430. 
1231 Sopogodbenik lahko npr. izve za zastopanje tudi neposredno s strani zastopanega. 
1232 Novakova govori o tem, da sopogodbenik ve, da zastopnik ravna »v imenu določenega zastopanega.« 
- Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 213. Nasprotno pa se pojavljajo tudi stališča, 
da se lahko identiteta zastopanega razkrije tudi po sami sklenitvi zastopniškega posla – o tem glej: Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 245-246. Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 62. Sajovic, Osnove civilnega 
prava – splošni del (1994), str. 253-254.  
1233 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 253. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 
245.  
1234 Več o razlogih za to varstvo sopogodbenika zgoraj pod op. 1229. 
1235 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 287, r. št.  996. Sajovic, Osnove 
civilnega prava – splošni del (1994), str. 253. Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 
213. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 245. Strohsack, Obligacijska razmerja I, Obligacijska 
razmerja II (1998), str. 145. 
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posrednega (indirektnega) zastopanja.1236 Sopogodbenik, za katerega zastopanje ob 
sklenitvi pogodbe ni bilo razpoznavno, lahko kasneje takšno pogodbo tudi odobri.1237 
V primeru spora je dokazno breme o tem, da je bilo ob sklenitvi posla za sopogodbenika 
zastopanje prepoznavno, na strani tistega, ki uveljavlja pravice iz tako sklenjenega 
(zastopniškega) posla.1238 
1.2.5. Soglasje tretjega 
Pri določenih pravnih poslih zakonitih zastopnikov zakon za veljavnost zastopanja 
predvideva kot posebno (dodatno) predpostavko soglasje pristojnega organa.1239 Soglasje 
tretjega predstavlja splošno predpostavko veljavnosti pravnega posla, ki spada v okvir 
predpostavk glede izjave volje.1240 
Tudi kadar je zahtevano soglasje pristojnega organa, zastopanega še vedno zastopa 
(zakoniti) zastopnik, a je zastopanje veljavno šele, če poda pristojen organ zahtevano 
soglasje. S tem se iz različnih razlogov (npr.  zaradi varstva pred nasprotjem interesov (čl. 
38a (4) in 262 (2) ZGD-1), varstva premoženjskih koristi otroka (čl. 111 ZZZDR) ali 
varstva interesov upnikov (čl. 267 (2) ZFPPIPP)) v proces sklepanja pravnega posla poleg 
zastopnika in sopogodbenika vključi še tretji subjekt, ki mora podati soglasje k 
sklenjenemu poslu. 
Soglasje tretjega je na splošno urejeno v čl. 19 OZ. Če ni z zakonom določeno kaj drugega 
se lahko soglasje poda ali pred sklenitvijo pravnega posla kot dovoljenje ali po njegovi 
 
1236 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 245. 
1237 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 433. 
1238 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 246. 
1239 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 431. 
1240 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 162. 
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sklenitvi kot odobritev. Zahteva po soglasju1241 je v posameznih zakonskih določbah 
označena tudi z izrazi dovoljenje,1242 privolitev1243 ali odobritev.1244 
Pravna narava soglasja je odvisna od subjekta, ki je pristojen za podajo tega soglasja, in 
ima lahko naravo enostranske izjave volje, pravnega posla ali upravnega akta.1245  
Soglasje v obliki pravnega posla mora biti podano v obliki, ki je predpisana za pogodbo 
za katero se daje (čl. 19 (2) OZ). Če ni podano v ustrezni obliki, se sankcije presojajo s 
smiselno uporabo pravila iz čl. 55 OZ.1246 Prav tako je soglasje kot pravni posel 
preklicljiva izjava volje.1247 Preklic dovoljenja ima učinek, če je bodoči sopogodbenik, ki 
ve za dano dovoljenje, s preklicem seznanjen še pred sklenitvijo pravnega posla.1248 
Preklic odobritve učinkuje le, če je sopogodbenik z njim seznanjen pred prejemom same 
odobritve. 
V kolikor soglasje ob sklenitvi posla ni podano in pristojni organ sklenjenega posla niti 
naknadno ne odobri (čl. 19 (1) OZ), je zastopanje neveljavno oz. zastopniški posel ni 
veljavno sklenjen.1249 V posameznih primerih so posledice neveljavnosti tudi konkretneje 
opredeljene v zakonu. Pravni posel, ki je sklenjen brez soglasja iz čl. 38a (4) ZGD-1 je v 
skladu s čl. 38a (9) ZGD-1 ničen. Člen 262 (2) ZGD-1 določa, da mora član organa 
vodenja ali nadzora vrniti koristi iz pogodbe, ki jo je sklenil z družbo, a je organ nadzora 
ni odobril. Če so po prej veljavnem ZZZDR starši odsvojili ali obremenili stvari iz 
 
1241 Izraz soglasje je npr. uporabljen v čl. 166 (5), čl. 240 (3) (4), čl. 267 (2), čl. 322 (2) in čl. 341 (1) 
ZFPPIPP ter čl. 38a (4) ZGD-1. 
1242 Izraz dovoljenje je npr. uporabljen v čl. 248 (1) in čl. 249 DZ. 
1243 Izraz privolitev je npr. uporabljen v čl. 92 (1) in čl. 111 ZZZDR. 
1244 Izraz odobritev je npr. uporabljen v čl. 262 (2) ZGD-1, čl. 189, čl. 191 in čl. 193 ZZZDR. 
1245 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 253. 
1246 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 223. 
1247 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), 2011, str. 264, r. št. 903. 
1248 Če bi bil s preklicem seznanjen samo zastopnik in sopogodbenika o tem ne bi obvestil, je treba varovati 
sopogodbenikovo zaupanje v dovoljenje. 
1249 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 433-434. 
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otrokovega premoženja brez soglasja centra za socialno delo iz čl. 111, je bil po sodni 
praksi takšen pravni posel izpodbojen.1250 
1.3. Zastopanje kot tristransko razmerje 
Zastopanje je razmerje med tremi osebami, v katerega so vključeni zastopani, zastopnik 
in tretja oseba (sopogodbenik), s katero sklene zastopnik pravni posel v imenu 
zastopanega.1251 Posledično moramo pri zastopanju ločiti več pravnih razmerij. Prvo 
razmerje obstaja med zastopanim in zastopnikom ter ga imenujemo »notranje« ali 
»temeljno« razmerje,1252 saj določa temeljne pravice in obveznosti zastopnika in 
zastopanega. Drugo, »zunanje« razmerje se na podlagi izjave volje, ki jo sopogodbeniku 
v imenu in za račun zastopanega izjavi zastopnik, oblikuje neposredno med tretjo osebo 
(sopogodbenikom) na eni strani in  zastopanim na drugi strani.1253 Kadar ravna zastopnik 
brez zastopniške moči ali preko nje (torej kot falsus procurator) se vzpostavi tudi 
neposredno razmerje med zastopnikom in tretjo osebo.1254 
1.3.1. Notranje oz. temeljno razmerje 
Notranje1255 oz. temeljno1256 razmerje je pravno razmerje med zastopnikom in 
zastopanim. Na njegov obstoj kaže že čl. 77 (3)  OZ1257 iz katerega izhaja, da ima lahko 
 
1250 VSRS sodba II Ips 175/2004 z dne 11.5.2005 in VSK sklep I Cp 749/2004 z dne 15.11.2005. Novak, 
Družinsko pravo (2017), str. 197. 
1251 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 228, r. št. 403. 
1252 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 410. Štempihar, Zasebno pravo – splošni 
del (1944), str. 228, r. št. 403. 
1253 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 410 in 460. Štempihar, Zasebno pravo 
– splošni del (1944), str. 228, r. št. 403. 
1254 Kleinschmidt, Stellvertretung, IPR und ein optionales Instrument für ein europäisches Vertragsrecht 
(2011), str. 507. 
1255 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Štempihar, Zasebno pravo – splošni 
del (1944), str. 228, r. št. 403. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 258. 
1256 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 298, r. št. 1045. Štempihar, 
Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 228-229, r. št. 404. 
1257 Na notranje razmerje se kaže tudi v čl. 74 (2) OZ. 
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vsebino pogodbe o naročilu, podjemne pogodbe ali kakšne druge pogodbe. Kot druge 
pogodbe se v teoriji omenjata predvsem  pogodba o zaposlitvi in družbena pogodba.1258 
Gre za dvostranske pravne posle katerih značilnost je, da se zastopnik z njimi zaveže 
ravnati v imenu in za račun zastopnika.1259 Za notranje razmerje je tako značilno, da 
zastopnik in zastopani z njim uredita svoje medsebojne pravice in obveznosti.1260 To 
pomeni, da je v njem določeno v razmerju do zastopanega, kaj zastopnik sme (tj. ima 
pravico) storiti v njegovem imenu.1261 
Zastopani lahko zastopniku v notranjem razmerju podeli pravico zastopanja tudi z 
enostranskim pravnim poslom, ki ga pravna teorija imenuje pooblastitev1262.1263 Za 
zastopnika nastane v tem primeru obveznost zastopanja šele, ko to pravico sprejme, in 
takrat nastane med zastopanim in zastopnikom pravno razmerje, ki ima vsebino pogodbe 
o naročilu.1264 
Bistvena obveznost zastopnika v notranjem razmerju je obveznost varovanja interesov 
zastopanega – o tem več spodaj na str. 273 in naslednjih. 
 
1258 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 64. Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 228-229, r. 
št. 404. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 298, r. št. 1045. 
1259 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 258. Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), 
str. 214. 
1260 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 434. 
1261 V nemški in švicarski teoriji v tem okviru uporabljajo izraz dürfen (tj. smeti) – glej: Larenz, Wolf, 
Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 864, r. št. 136. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), 
str. 613, r. št. 1573. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 285, 
op. 1273. 
1262 Uporaba tega izraza je ponesrečena in lahko vodi do številnih nejasnosti. Izraz »pooblastitev« je 
glagolnik od izraza pooblastiti. Slednji je dovršni glagol, ki označuje akt podelitve pooblastila. Tako 
pooblastitev (glagolnik) na slovnični ravni pomeni akt podelitve pooblastila (samostalnik). V pravni teoriji 
imata izraza pooblastitev in pooblastilo samostojna in med seboj ločena pravna pomena. Zato pride 
neizogibno do nejasnosti, ko želimo pravni pojem pooblastitev uporabiti kot samostalnik ali ko želimo 
pravni pojem pooblastilo uporabiti v obliki dovršnega glagola. Ta nejasnost v uporabi obeh izrazov je še 
posebej razvidna pri Sajovicu – glej Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 256-259. 
1263 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Štempihar, Zasebno pravo – splošni 
del (1944), str. 228, r. št. 403. Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 64. Sajovic, Osnove civilnega prava – 
splošni del (1994), str. 256-259. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 434. 
1264 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70, str. 434. 
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Treba je poudariti, da o notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim ne govorimo 
le pri pravnoposlovnem zastopanju, ampak tudi pri zakonitem zastopanju.1265 Je pa meja 
med zunanjim in notranjim razmerjem pri zakonitem zastopanju običajno bolj zabrisana 
(v smislu, da se vsebini obeh razmerij prekrivata). 
Razhajanje med vsebino zunanjega in notranjega razmerja je pri zakonitem zastopanju 
običajno za korporacijske zastopnike pravnih oseb. Organ vodenja pravne osebe dobi 
zastopniško moč v zunanjem razmerju s samim korporacijskim imenovanjem, medtem 
ko se notranje razmerje med pravno osebo in samo osebo, ki je imenovana za člana organa 
vodenja, uredi s sklenitvijo posebne pogodbe (običajno pogodbe o poslovodenju ali 
pogodbe o zaposlitvi).1266 Pogodbena ureditev pravic in obveznosti v notranjem razmerju 
je pri korporacijskih zastopnikih mogoča, zato ker znotraj pravne osebe praviloma 
obstajajo osebe, ki so poslovno sposobne in lahko s korporacijskim zastopnikom sklenejo 
pogodbo za ureditev medsebojnih pravic in obveznosti v notranjem razmerju.1267 Pravice 
in obveznosti korporacijskega zastopnika iz notranjega razmerja so lahko določene tudi 
v ustanovitvenem aktu pravne osebe ali v sklepih pristojnih organov pravne osebe.1268 
Ko gre za zakonito zastopanje poslovno nesposobnih oseb, katerih zakonito zastopanje 
nastopi na podlagi zakona s samim nastankom določenega razmerja z zastopanim (npr. 
rojstvo otroka) ali z imenovanjem s strani pristojnega organa (npr. imenovanje skrbnika 
ali imenovanje stečajnega upravitelja), so pravice in obveznosti, ki jih imajo navedeni 
 
1265 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl., str. 20, r. št. 34. 
1266 O pravni naravi tega pogodbenega razmerja glej podrobneje v: Senčur Peček, Posebnosti 
delovnopravnega položaja direktorjev (poslovodnih oseb) in vodilnih delavcev (2009), str.176-180. 
Bratina, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 262, str. 69-70. Mežnar, Pogodba o zaposlitvi 
s poslovodnimi osebami po novi ureditvi (2003), str. 78-84. Več o ločenosti korporacijskega in 
pogodbenega položaja korporacijskih zastopnikov glej v: Bratina, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 
(2014), čl. 262, str. 69-70. Senčur Peček, Prenehanje pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo (direktorjem)  
v primeru prenehanja funkcije poslovodne osebe (2009), str. 10-15. Senčur Peček, Posebnosti 
delovnopravnega položaja direktorjev (poslovodnih oseb) in vodilnih delavcev (2009), str.175-176. 
1267 Bratina in Podgorelec navajata, da ravno zaradi tega vidika zastopniški organi spadajo nekam vmes 
med zakonito in pravno-poslovno zastopanje – glej Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega 
sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1741. 
1268 Npr. v čl. 281 (5) ZGD-1 je določeno, da se lahko s statutom delniške družbe ali sklepom njenega 




zakoniti zastopniki v notranjem razmerju do zastopanega, določene z zakonom oz.  
odločbo o imenovanju1269.1270 Z zakonom je določeno npr.: da morajo starši ravnati v 
korist otroka (čl. 5a ZZZDR oz. 7 DZ), kako morajo starši upravljati otrokovo premoženje 
(čl. 109 in čl. 110 ZZZDR oz. čl. 147 in čl. 148 DZ), skrbnost skrbnika pri varovanju 
koristi varovanca in upravljanju njegovega premoženja (čl. 187. ZZZDR oz. čl. 245 (2) 
DZ), dolžnost skrbnika poročati in dati račun (čl. 194 ZZZDR oz. čl. 250 DZ), dolžnost 
skrbnika povrniti povzročeno škodo (čl. 197 ZZZDR oz. čl. 253 DZ), pravica skrbnika 
do povračila stroškov (čl. 169 ZZZDR oz. čl. 252 DZ), skrbnost upravitelja v insolvenčnih 
postopkih (čl. 89 (2) ZFPPIPP), dolžnost upravitelja povrniti povzročeno škodo (čl. 102 
ZFPPIPP), pravica upravitelja do nagrade in povračila stroškov (čl. 103 - 105 ZFPPIPP). 
Tako iz notranjega razmerja izhajajo zahtevki zastopnika do zastopanega (npr. za 
povrnitev stroškov, za plačilo, itd.) ter zahtevki zastopanega do zastopnika (npr. za 
povrnitev povzročene škode, za varovanje interesov zastopanega itd.).1271 
V notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim tretje osebe (sopogodbeniki) 
načeloma nimajo vpogleda,1272 zato jim je treba zagotoviti ustrezno varstvo pred tem, da 
bi se kršitve pravic in obveznosti iz notranjega razmerja med zastopnikom in zastopanim 
uveljavljale proti njim, kar je zagotovljeno z zastopniško močjo v zunanjem razmerju in 
njeno abstraktnostjo.1273 
 
1269 Npr. center za socialno delo lahko v odločbi, s katero postavi skrbnika, določi tudi skrbnikove (posebne) 
dolžnosti in obseg pooblastil (čl. 186 ZZZDR) oz. omeji njegove pravice (čl. 244 (2) DZ). 
1270 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 31. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des 
bürgerlichen Rechts (2004), str. 864, r. št. 137 – pravi, da gre za zakonsko obligacijsko razmerje. 
1271 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 864, r. št. 136. 
1272 To velja tudi za zakonito zastopanje, pri katerem so pravice in obveznosti iz notranjega razmerja 
določene v zakonskih določbah s katerimi se lahko seznanijo vsi. Samo poznavanje vsebine zakonsko 
določene obveznosti tretji osebi (sopogodbeniku) praviloma še ne pove nič o tem ali zastopnik v 
konkretnem primeru to svojo obveznost spoštuje, saj je to odvisno od konkretnih okoliščin primera oz. 
položaja zastopnika in zastopanega, ki pa sopogodbeniku praviloma ne bodo poznane. 
1273 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. O načelu abstraktnosti tudi zgoraj na 
str. 23 in naslednjih ter spodaj na str. 236 in naslednjih  
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1.3.2. Zunanje razmerje in zastopniška moč 
A) Splošno o zastopniški moči 
Zunanje razmerje je razmerje do tretje osebe (sopogodbenika). Če izhajamo iz 
izrazoslovja zakonodajalca je v zunanjem razmerju bistven element zastopnikova 
upravičenost za zastopanje.1274 Uporaba izraza »upravičenost« za zastopanje po našem 
mnenju ni najbolj primerna, zato sami namesto besedne zveze »upravičenost za 
zastopanje« v povezavi z zunanjim razmerjem kot sopomenko uporabljamo besedno 
zvezo »zastopniška moč«.1275 Medtem ko je v notranjem razmerju določeno to kaj 
zastopnik sme storiti v razmerju do zastopanega, je v zunanjem razmerju določeno to kaj 
zastopnik lahko stori v imenu in za račun zastopanega v razmerju do tretje osebe. 
Pri pravnoposlovnem zastopanju je v zunanjem razmerju bistveno pooblastilo, kot 
enostranski pravni posel zastopanega, ki izjavo o zastopnikovem upravičenju za 
zastopanje naslavlja na tretjega.1276 Sajovic pravi, da pridobi zastopnik z njim »"moč", 
ustvariti za pooblastitelja (poslovnega gospodarja) pravne posledice in to v obsegu 
pooblastitve«.1277 Pooblastilo daje zastopniku (zastopniško) moč, da s svojo izjavo volje 
v zunanjem razmerju do sopogodbenika povzroča pravne posledice neposredno za 
zastopanega (tj. drugo osebo).1278 
 
1274 Primerjaj čl. 69 (2) in čl. 74 (1) OZ. 
1275 Več o razlogih za to poimenovanje zgoraj v okviru uvodne terminološke razjasnitve na str. 6 in 
naslednjih. 
1276 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Sajovic, Osnove civilnega prava – 
splošni del (1994), str. 258. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 461. 
Govori se tudi o tem, da je pooblastilo navzven naslovljena pooblastitev. Pri tem se zdi pravilnejše stališče, 
da lahko ima pooblastitev v zunanjem razmerju učinke zgolj, če je seznanitev tretjih voljna oz. če je 
naslovljena navzven in da zgolj naključna seznanitev s pooblastitvijo ne zadostuje. Tako Cigoj, Teorija 
obligacij (2003), str. 64. Ravno nasprotno stališče pa zastopa Strohsack, Obligacijska razmerja I, 
Obligacijska razmerja II (1998), str. 151. 
1277 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 259. Smiselno tudi Bork, Allgemeiner Teil 
BGB (2011), str. 558, r. št. 1425. 
1278 V tem smislu gre za vrsto sredstva moči, ki zastopniku omogoča vplivanje na pravni položaj 
zastopanega. O pravni naravi zastopniške moči glej: Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), 
str. 251-252. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 559, r. št. 1416. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des 
bürgerlichen Rechts (2004), str. 832, r. št. 11-13. 
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Pri zakonitem zastopanju zastopniško moč določa sam zakon in jo veže na nastop 
določenega dejstva (glej npr. čl. 107 (1)  in čl. 192 (1) ZZZDR oz. čl. 145 (1) in čl. 245 
(1) DZ, čl. 266 (1), čl. 286 (1) in čl. 515 (1) ZGD-1). 
Za zastopniško moč je torej značilno, da omogoča ravnanje za drugega in s tem omogoča 
odstop od temeljnega pravila avtonomne volje - da lahko voljo potrebno za nastanek 
pravnega razmerja (oblikuje in) izjavi le subjekt tega razmerja.1279 Po drugi strani pa 
lahko rečemo, da se z zahtevo po zastopniški moči varuje posameznikova avtonomija, saj 
brez zastopniške moči oseba ne more poseči v pravice drugega.1280 Napake vezane na 
predpostavko zastopniške moči (neobstoj zastopniške moči ali prekoračitev zastopniške 
moči) se obravnavajo po čl. 72 in čl. 73 OZ – o tem več spodaj na str. 239 in naslednjih. 
B) Obseg zastopniške moči 
Za ugotovitev, ali ravna zastopnik v okviru zastopniške moči ali pa je njegovo ravnanje 
treba presojati po določbah čl. 72 ali 73 OZ, je treba ugotoviti obseg zastopniške moči. 
Pri pravnoposlovnem zastopanju je obseg zastopniške moči praviloma opredeljen v 
pooblastilu, kot zunanjem izrazu pooblastitve pooblastitelja. Zastopniška moč 
pooblaščenca tako obsega samo tiste pravne posle, za katere je pooblaščen (čl. 76 (1) OZ). 
Glede na vrsto poslov je pooblastilo lahko dano za točno določen pravni posel (t. i. 
posamično pooblastilo) ali za sklepanje pravnih poslov določene vrste (t. i. generično 
pooblastilo).1281 Splošno pooblastilo obsega sklepanje vseh pravnih poslov, ki spadajo v 
redno poslovanje pooblastitelja (čl. 76 (2) OZ). Tudi pooblaščenec s splošnim 
pooblastilom pa mora dobiti posebno pooblastilo za vsak posamezen primer prevzema 
menične obveznosti, sklenitve pogodbe o poroštvu, o poravnavi, o odtujitvi ali 
obremenitve nepremičnin, za sprožitev spora ali sklenitev arbitražnega sporazuma in za 
odpoved kakšni pravici brez povračila (čl. 76 (3) OZ). Ne glede na vrste poslov, ki jih 
 
1279 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 20. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 69, str. 413-414. 
1280 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 831, r. št. 8. 
1281 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 215. 
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zajema pooblastilo, je lahko to nadalje omejeno tudi z danimi navodil oz. omejitvami 
(npr. cena, predmet, roki…),1282 z določitvijo skupnega zastopanja ali pa je 
neomejeno.1283 
Posebno vrsto splošnega pooblastila predstavlja prokura, katere vsebina in obseg sta 
zakonsko določena v čl. 35 (1) ZGD-1 tako, da obsega vsa pravna dejanja, ki spadajo v 
pravno sposobnost družbe, razen odsvojitve in obremenitve nepremičnin, za kar mora biti 
prokurist posebej pooblaščen. Prokura je po čl. 35 (2) ZGD-1 zakonsko neomejljiva 
zastopniška moč, saj njene omejitve nasproti drugim nimajo pravnega učinka. Edini 
nasproti tretjim dopustni omejitvi prokure sta določitev skupnega zastopanja (čl. 34 ZGD-
1) ali omejitev prokure na podružnico (čl. 33 (2) ZGD-1).1284 
Tudi obseg določenih generičnih pooblastil je opredeljen v zakonu – npr. pooblastilo po 
zaposlitvi (čl. 80 OZ), pooblastilo trgovskega potnika (čl. 81 (3) OZ), pooblastilo 
trgovskega zastopnika, ki je pooblaščen tudi za sklepanje pogodb (čl. 809 - 813 OZ) in 
pooblastilo zavarovalnega zastopnika (čl. 930 OZ). 
Pri zakonitem zastopanju je obseg zastopniške moči opredeljen v zakonu ali v odločbi o 
imenovanju zakonitega zastopnika. 
Obseg zastopniške moči starša je praviloma odvisen od starosti otroka,1285 medtem ko je 
obseg zastopniške moči skrbnika je odvisen od tega ali je varovancu poslovna sposobnost 
 
1282 Omejitve zastopniške moči vezane na vrsto poslov ali njihov predmet so neproblematične, medtem ko 
so omejitve vezane na  skrbnost ravnanja zastopnika ali siceršnjo skladnost njegovega ravnanja z obveznosti 
iz notranjega zastopniškega razmerja ali z interesi zastopanega nezaželene – glej tudi zgoraj na str.  28 in 
Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 13. 
1283 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 76, str. 468. 
1284 Več o dopustnih omejitvah zastopniške moči prokurista glej: Leskovec, Žgavec, Posebni primeri 
zastopanja prokuristov in poslovodstva – Težave in nejasnosti v praksi (2009), str. 6-8. Perko, Pravni 
položaj prokurista (2012), str. 833-851. 
1285 Novak, Družinsko pravo (2017), str. 195-196. 
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odvzeta popolnoma ali le deloma in od razloga zaradi katerega mu je odvzeta.1286 Obseg 
zastopniške moči za zastopanje poslovno nesposobne fizične osebe je neomejen.1287 
Zastopniška moč zastopniških organov gospodarskih družb je po zakonu neomejena in 
neomejljiva (čl. 32 (2) ZGD-1). Njene omejitve nasproti tretjim osebam nimajo učinka, 
razen omejitev skupnega zastopanja.1288 Pri presoji neomejenosti in neomejljivosti 
zastopniške moči zastopniških organov je treba upoštevati zakonske določbe, ki v 
posameznih situacijah prenašajo zastopniško moč za zastopanje družbe na druge osebe 
(npr. čl. 283, čl. 281 (2) in čl. 327 (3) ZGD-1, čl. 20 (3) in čl. 20 (4) ZDR-1), določajo 
izključno pristojnost drugih organov družbe (npr. glede odločitve o povečanju ali 
zmanjšanju osnovnega kapitala družbe, o prenehanju družbe, o statusnih spremembah 
družbe itd.) in tudi primere, ko se za veljavno zastopanje s strani zastopniškega organa 
zahteva soglasje drugega organa družbe (npr. čl. 38a (4), čl. 261, čl. 262 in čl. 281 (5) 
ZGD-1).1289 
Kot bomo prikazali v nadaljevanju, predstavljajo pomembno splošno omejitev (celo 
neomejene ali neomejljive) zastopniške moči (tako pravnoposlovnih kot tudi zakonitih 
zastopnikov) tudi načelna prepoved sklepanja zastopniški poslov zastopnika s samim 
seboj, načelna prepoved dvojnega zastopanja ter pravila o zlorabi zastopniške moč.1290 
 
1286 Zupančič, Družinsko pravo (1999), str. 182. 
1287 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 70., str. 428. 
1288 O tem glej več Plavšak, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 32, str. 200-201. 
1289 Primerjaj: Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 78, str. 568-569, r. št. 7-10. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht (2002), str. 256-257. 
1290 Glej Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 
1743. Primerjaj tudi: Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 78, str. 437, r. 
št. 4. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 177, r. št. 103. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 601, r. št. 99. Wiedemann, Gesellschaftsrecht (2004), str. 725. Hübner, 
Handelsrecht (2000), str. 66, r. št. 72. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, 
str. 1927, r. št. 24. 
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1.3.3. Načelo ločitve in načelo abstraktnosti1291 
Že iz tega kar smo povedali v prejšnjih dveh razdelkih izhaja, da sta pri zastopanju 
notranje in zunanje razmerje dve med seboj ločeni razmerji. V teoriji se navaja, da zanju 
velja načelo ločitve in da je treba pravice in obveznosti zastopnika iz notranjega razmerja 
strogo ločiti od njegove zastopniške moči v zunanjem razmerju.1292 
Vendar sama ločitev obeh razmerij še ne pove nič o njunem medsebojnem odnosu. Glede 
slednjega je danes tudi v slovenski pravni teoriji enotno sprejeto načelo abstraktnosti (oz. 
samostojnosti,1293 neodvisnosti1294 ali funkcionalne ločenosti1295) zastopniške moči v 
zunanjem razmerju do tretjih.1296 Zaradi načela abstraktnosti obstoj in obseg zastopniške 
moči nista odvisna od temeljnega (notranjega) pravnega razmerja.1297 To izhaja 
neposredno iz čl. 74 (2) OZ, kar pomeni, da je načelo abstraktnosti zastopniške moči v 
našem pravu izrecno uzakonjeno. 
Abstraktnost zastopniške moči se kaže na več načinov. 
1) Četudi je temeljno pravno razmerje od vsega začetka neveljavno ali postane 
neveljavno kasneje, je pooblastilo v zunanjem razmerju (lahko) veljavno in 
zastopnik lahko izvaja iz njega izvirajočo zastopniško moč ter zastopanega 
veljavno zavezuje.1298 Zastopani mora pooblastilo preklicati posebej, če želi 
zastopniku odvzeti zastopniško moč. 
 
1291 Splošno o teh načelih tudi zgoraj na str. 23 in naslednjih. 
1292 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni 
del civilnega prava (2011), str. 298-299, r. št. 1048. Löhnig, Treuhand (2006), str. 655. 
1293 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 462.  
1294 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1049. 
1295 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 259. 
1296 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Strohsack, Obligacijska razmerja I, 
Obligacijska razmerja II (1998), str. 151. Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 234, r. št. 412. 
1297 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 462. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 259. 
1298 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. 
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2) V obratni smeri tudi neveljavnost pooblastila ali njegov preklic v zunanjem 
razmerju ne vpliva na obstoj notranjega razmerja med zastopnikom in 
zastopanim.1299 
3) Zastopani lahko pooblastilo v zunanjem razmerju v vsakem trenutku prekliče ali 
zoži in to celo v primeru če se je tej pravici v razmerju do zastopnika izrecno 
odpovedal ali bi s tem prišlo do kršitve notranjega razmerja med zastopnikom in 
zastopanim.1300 
4) Preklic, zožitev ali drug način prenehanja pooblastila nimata učinka v zunanjem 
razmerju do tretjega, ki ne ve in ni dolžan vedeti, da je bilo pooblastilo preklicano, 
zoženo ali da je prenehalo na drug način.1301 
5) Omejitve iz notranjega razmerja med zastopnikom in zastopanim, ki niso razvidne 
iz pooblastila oz. zastopniške moči, v zunanjem razmerju do tretjega  ne 
učinkujejo.1302 Kršitve omejitev iz notranjega razmerja tako nimajo vpliva na 
veljavnost pravnega posla, ki ga zastopnik sklene s sopogodbenikom v okviru 
svoje zastopniške moči.1303 Te notranje omejitve nimajo učinka le v razmerju do 
tretjega, zastopnik pa v notranjem razmerju zastopanemu za njihovo prekoračitev 
odgovarja v skladu s pravili temeljnega razmerja – splošna sankcija bo 
odškodninska.1304 
V kolikor v našem pravu ne bi poznali načela abstraktnosti zastopniške moči, bi omejitve 
iz notranjega razmerja vplivale na veljavnost pravnega posla, ki bi ga zastopnik sklenil s 
sopogodbenikom. To bi predstavljalo za sopogodbenika veliko negotovost in tveganje, 
 
1299 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 260. 
1300 Primerjaj čl. 77 (1) in čl. 77 (3) OZ. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), 
str. 299, r. št. 1049. 
1301 Primerjaj čl. 78 OZ. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 462. 
1302 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 462. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. 
1303 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1049, 1051. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 260. 
1304 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 462. 
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saj praviloma nima vpogleda v notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim. Načelo 
abstraktnosti je tako namenjeno varstvu pravnega prometa oz. konkretno varstvu 
sopogodbenika in učinkuje v njegovo korist.1305 Z njim se sopogodbeniku omogoči, da se 
lahko zanese na obseg pooblastila oz. zastopniške moči v zunanjem razmerju in da mu ni 
treba raziskovati tudi ali zastopnik ravna znotraj omejitev iz temeljnega razmerja.1306 v 
posledici načela abstraktnosti se (lahko) zagotovi presežna zastopniška moč, ki povečuje 
tako sopogodbenikovo kot zastopnikovo pripravljenost za sklenitev zastopniškega 
posla.1307 
Načelo abstraktnosti učinkuje le v razmerju do sopogodbenika oz. tretje osebe.1308 V 
notranjem razmerju pa zastopnik in zastopani odgovarjata eden drugemu, če s svojimi 
ravnanji v zunanjem razmerju kršita svoje obveznosti iz temeljnega razmerja.1309 V 
(notranjem) razmerju med zastopnikom in zastopanim sta temeljno razmerje in 
zastopniška moč iz zunanjega razmerja funkcionalno povezani.1310 
 
1305 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1055. Novak, v: Juhart 
in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. 
1306 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1055. 
1307 Več o tem zgoraj na str. 26 in naslednjih. 
1308 Iz čl. 78 (2) OZ se na prvi pogled zdi, da velja v primeru preklica ali zožitve pooblastila načelo 
abstraktnosti tudi v razmerju do zastopnika, a temu ni tako. Če zastopnik za preklic ali zožitev pooblastila, 
kot enostranske izjave volje, še ne ve, enostranska izjava o preklicu, upoštevaje prejemno teorijo o 
učinkovanju izjav volje, v razmerju do njega (tj. v notranjem razmerju) še sploh nima učinka in iz tega 
razloga zastopnik za njeno kršitev ne odgovarja zastopanemu. 
1309 Če zastopani prekliče pooblastilo v zunanjem razmerju in s tem prekrši svoje obveznosti iz notranjega 
razmerja, odgovarja zastopniku (v notranjem razmerju) za nastalo škodo – čl. 77 (3) OZ. Zastopnik, ki sicer 
ravna v okviru svoje zastopniške moči v zunanjem razmerju, a pri tem prekorači omejitve iz notranjega 
razmerja, odgovarja zastopanemu (v notranjem razmerju) za nastalo škodo – splošno po čl. 239 (2) in čl. 
205 (2) OZ. 
1310 V tem smislu govori Senčur Pečkova o funkcionalni povezanosti korporacijskega in pogodbenega 
položaja direktorja - Senčur Peček, Prenehanje pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo (direktorjem)  v 
primeru prenehanja funkcije poslovodne osebe (2009), str. 10-15. Glej tudi Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), 




Načelo abstraktnosti omogoča, da je obseg pravic zastopnika v zunanjem in notranjem 
razmerju sploh lahko različen oz. da lahko pride do t.i. diskrepance med zunanjim in 
notranjim razmerjem, kar povzroča nevarnost zlorabe zastopniške moči.1311 
1.4. Ravnanje brez zastopniške moči ali preko meja zastopniške moči 
Samo zastopniški posel, ki je sklenjen v mejah zastopniške moči,1312 zavezuje neposredno 
zastopanega in sopogodbenika (čl. 70 (1) OZ). Ravnanje v okviru zastopniške moči je 
torej ena od predpostavk, ki mora biti izpolnjena, da bi izjava volje, ki jo zastopnik izjavi 
v imenu zastopanega, učinkovala neposredno za zastopanega. Čeprav je zastopniška moč 
nujna predpostavka za veljavno zastopanje, pa ni nujno, da je podana že v trenutku, ko 
zastopnik izjavi voljo v imenu zastopanega, saj lahko pomanjkanje zastopniške moči 
zastopani naknadno sanira z odobritvijo.1313 
Ko govorimo o ravnanju v imenu drugega brez zastopniške moči ali zunaj meja 
zastopniške moči, govorimo o tem, da ravna zastopnik brez ustrezne moči, na podlagi 
katere bi lahko zavezoval zastopanega v zunanjem razmerju do sopogodbenika. 
Ravnanje v imenu drugega brez zastopniške moči ali v prekoračitvi zastopniške moči 
pomeni poseg v avtonomijo oz. pogodbeno svobodo posameznika (tj. neupravičeno 
zastopanega).1314 Kot bomo videli v nadaljevanju, se v takšnem primeru na podlagi čl. 72 
in čl. 73 OZ praviloma nudi varstvo zastopanemu ne glede na dobrovernost 
sopogodbenika oz. njegovo zaupanje v obstoj zastopniške moči.1315 Zastopniški posel 
 
1311 Splošno o tem zgoraj na str. 23 in naslednjih. 
1312 Besedilo čl. 70 (1) OZ govori o sklenitvi posla v »mejah pooblastil«. Skladno s čl. 74 (1) OZ je 
pooblastilo »upravičenost za zastopanje«, ki ga mi imenujemo »zastopniška moč«. 
1313 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
1314 Tako tudi: Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 260 – ki govori o posegu v poslovni 
krog zastopanega. Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 418 – pravi, da je 
samovoljno vmešavanje v tuje posle nedopustno, a da ni prepovedano samo v interesu zastopanega, ampak 
tudi v interesu sopogodbenika.  Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 266. Larenz, Wolf, Allgemeiner 
Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 831, r. št. 8. 
1315 Za primer prekoračitve zastopniške moči je v sodbi II Cp 444/2107 z dne 6.9.2017 VSL izrecno 
opozorilo, da dobrovernost sopogodbenika ne more povzročiti veljavnosti zastopniškega posla, sklenjenega 
v prekoračitvi zastopniške moči, saj se dobrovernemu sopogodbeniku varstvo zagotavlja na drug način (čl. 
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tako praviloma ne bo veljaven brez ustrezne odobritve (neupravičeno) zastopanega.1316 
Izjemo od tega splošnega pravila predstavljajo zgolj posamezni primeri, v katerih se na 
podlagi izrecne zakonske določbe (čl. 78 (1) OZ in čl. 8 ZSReg) ali presoje pravne teorije 
(v primerih navidezne zastopniške moči) vzpostavi pravna domneva ali fikcija o obstoju 
zastopniške moči, ki de facto ne obstaja.  
1.4.1. Razmejitev med ravnanjem brez zastopniške moči in prekoračitvijo 
zastopniške moči 
V teoriji se izpostavlja, da razlikovanje med položaji neupravičenega zastopanja iz čl. 73 
OZ in prekoračitve zastopniške moči iz čl. 72 OZ ni vselej povsem enostavno.  
Brez dvoma gre za neupravičeno zastopanje, če domnevno zastopani neupravičenemu 
zastopniku sploh ni podelil zastopniške moči.1317  
Po drugi strani lahko pride do prekoračitve zastopniške moči le pri tistih zastopnikih, 
katerih upravičenje za zastopanje je omejeno, saj zastopniki z neomejeno zastopniško 
močjo slednje že pojmovno ne morejo prekoračiti.1318 Takšni primeri so npr. zakoniti 
zastopniki poslovno nesposobnih fizičnih oseb ali korporacijski zastopniki gospodarskih 
družb. Kljub temu pa lahko ti zastopniki v posameznih situacijah ravnajo kot 
neupravičeni zastopniki. Kot neupravičen zastopnik ravna zgolj eden od več za skupno 
zastopanje pooblaščenih korporacijskih zastopnikov ali zakoniti zastopnik poslovno 
nesposobne fizične osebe v razmerjih, v katerih je zaradi nasprotja interesov zastopanemu 
treba postaviti kolizijskega zastopnika.1319 
 
72 (4) in 72 (5) OZ). 
1316 Dobrovernemu sopogodbeniku se praviloma nudi le negativno varstvu zaupanja v obliki 
odškodninskega zahtevka – čl. 72 (5) in 73 (4) OZ. 
1317 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 294, r. št. 1029. Plavšak, v: Juhart, 
Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 454. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 282. 
1318 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 444. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 218. 
1319 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 444-445. 
  
241 
Jasna je ugotovitev, da lahko pride do prekoračitve zastopniške moči le v primeru, da 
obstaja veljavna zastopniška moč (in sicer omejena1320). Ravnanje na podlagi neveljavne 
zastopniške moči predstavlja neupravičeno zastopanje.1321 Neveljavna zastopniška moč 
je lahko posledica neveljavnosti1322 samega pooblastila ali pa prenehanja1323 pooblastila, 
pri čemer je treba pri obeh teh skupinah presoditi ali se zaradi varstva dobrovernega 
sopogodbenika ne vzpostavi navidezna zastopniška moč (ki je de iure oblika veljavne 
zastopniške moči).1324 Ker pa lahko v primeru veljavne zastopniške moči pride tako do 
njene prekoračitve kot do neupravičenega zastopanja, se v praksi izkaže za najtežavnejše 
razmejevanje med neupravičenim zastopanjem in prekoračitvijo zastopniške moči, če je 
osebi podeljena zastopniška moč.1325 V teoriji sta se na abstraktni ravni razvila predvsem 
dva kriterija, s katerima si lahko v teh primerih pomagamo pri razmejitvi med 
prekoračitvijo in neupravičenim zastopanjem. Najprej je treba preveriti ali spada 
zastopniški posel v abstraktno kategorijo pogodb, na katere se nanaša zastopniška 
moč.1326 V kolikor je odgovor ne, gre za neupravičeno zastopanje – npr. zastopnik, ki ima 
pooblastilo za posojo zastopančeve stvari, to stvar proda.1327 V drugem koraku pa se 
 
1320 Pri tem se ne sme pozabiti, da tudi pri splošnem pooblastilu upoštevaje čl. 76 (2) OZ zastopniška moč 
obsega zgolj posle, ki sodijo v redno poslovanje, in ne obsega poslov, ki so navedeni v čl. 76 (3) OZ. 
1321 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 282. 
1322 Primeri neveljavnosti so lahko zelo raznoliki. Npr.: Zastopanje po substitutu, ki si ga zastopnik postavi 
v nasprotju s čl. 71 OZ – glej Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 71, str. 442. 
Ničnost pooblastila, ki ni dano v obliki, ki jo zakon predvideva kot pogoj za veljavnost posla, za sklenitev 
katerega je pooblastilo dano – čl. 55 v zvezi s 75 OZ – glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 283. 
1323 Preklic, odpoved ali drug način prenehanja pooblastila. 
1324 O tem več spodaj na str. 266 in naslednjih. 
1325 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 282-284 – meni, da je meja med prekoračitvijo in 
neupravičenim zastopanjem konceptualno nedorečena. 
1326 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 283 – omenja ontološko odvisnost zastopniškega posla od 
pooblastila in opozori, da lahko v primeru sklenitve zastopniškega posla zunaj abstraktne kategorije 
pogodb, določenih v pooblastilu, na obstoj pooblastila gledamo zgolj kot na naključje, saj v tem primeru 
sklenjen zastopniški posel nima nobene vsebinske povezave s pooblastilom. Cigoj, Teorija obligacij (2003), 
str. 66 – govori o prekoračitvi okvirja poslov.  Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava 
(2011), str. 294, r. št. 1030. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 443-444 
– pravi, da je zastopanje pri tistih pravnih poslih, za katere ne obstoji zastopniška moč, neupravičeno 
zastopanje. 
1327 V sodbi I Cp 2241/2012 z dne 20.3.2013 je VSL presodilo, da zastopnik, ki je imel splošno pooblastilo, 
pri sklenitvi depozitne pogodbe, ni zgolj prekoračil pooblastila, ampak je ravnal kot neupravičena oseba, 
ker sklepanje depozitnih pogodb ni sodilo v redno poslovanje zastopanega. V zadevi VSL sodba I Cp 
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presoja, ali predmet pogodbe ustreza tistemu, na katerega se nanaša zastopniška moč. Če 
gre za povsem drugačen predmet pogodbe, gre za neupravičeno zastopanje1328 – npr. 
zastopnik, ki ima pooblastilo za nakup osebnega vozila, kupi tovornjak. Za neupravičeno 
zastopanje gre tudi pri bistveni prekoračitvi količine pogodbenega predmeta1329 – npr. 
zastopnik, ki ima pooblastilo za nakup treh stolov, kupi 100 stolov. Do prekoračitve 
zastopniške moči bo tako lahko prišlo zgolj pri nebistveni količinski prekoračitvi1330 ali 
pri prekoračitvi nebistvenih lastnosti predmeta in kavze oziroma njunih akcidentalnih 
elementov – npr. zastopnik, ki ima pooblastilo za nakup 100 stolov, kupi 105 stolov;1331 
upravnik sklene v imenu lastnikov večstanovanjske stavbe pogodbo za najem agregata za 
daljše obdobje kot mu je to dovoljeno v pooblastilu.1332 
Treba je poudariti, da govorimo o prekoračitvi zastopniške moči le v zunanjem razmerju 
do sopogodbenika, ne pa tudi v notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim,1333 
zato je za prekoračitev povsem irelevantno ali sklene zastopnik pravni posel v nasprotju 
z navodili, ki mu jih je zastopani dal v notranjem razmerju.1334 Za presojo po čl. 73 in čl. 
72 OZ je namreč relevantna zgolj vsebina zastopniške moči oz. pooblastila in omejitve, 
ki jih je zastopani navedel v njem oz. jih je naknadno sporočil v obliki zožitve pooblastila.  
V nadaljevanju bomo videli, da se ureditvi iz čl. 72 in čl. 73 OZ razlikujeta predvsem v 
tem, da je v skladu s čl. 72 (5) OZ zastopani skupaj z zastopnikom odškodninsko 
 
2240/2016 z dne 18.1.2017 je pogodbo o odstopu terjatve namesto zakonitega zastopnika družbe podpisala 
ena od uslužbenk, ki za sklepanje obravnavane pogodbe ni imela pooblastila, zato je sodišče presodilo, da 
pooblastilo sploh ni moglo biti prekoračeno, ampak je šlo za neupravičeno zastopanje. 
1328 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 294, r. št. 1030. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 283. 
1329 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 294, r. št. 1030. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 283-284 – navaja, da gre za prekoračitev, kadar ravnanje pooblaščenca 
spremeni naravo pravnega posla, za katerega je bilo pooblastilo dano, in sklenjeni pravni posel dejansko ne 
sodi več v okvir namena, zaradi katerega je bilo pooblastilo dano.  
1330 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 294, r. št. 1030. 
1331 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 283. 
1332 Tako VSL sodba Cpg 95/2010 z dne 24.2.2010. 
1333 Strohsack, Obligacijska razmerja I, Obligacijska razmerja II (1998), str. 149. 
1334 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 67. To izhaja nenazadnje tudi iz izrecne določbe čl. 74 (2) OZ v 
skladu s katero obseg pooblastila ni odvisen od pravnega razmerja, ki je bilo podlaga zanj. 
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odgovoren sopogodbeniku, če noče odobriti pogodbe, pri kateri je zastopnik prekoračil 
svojo zastopniško moč, medtem ko čl. 73 (4) OZ takšne odškodninske odgovornosti 
neupravičeno zastopanega ne predvideva. Ker se lahko odškodninski odgovornosti 
zastopanega v primeru prekoračitve pooblastila izognemo tudi z ustrezno interpretacijo 
pogoja dobrovernosti sopogodbenika, se izkaže, da bo teoretično razmejevanje med 
obema oblikama napak glede obstoja zastopniške moči praviloma ostalo brez večjega 
praktičnega pomena. Po našem mnenju je ločevanje med prekoračitvijo zastopniške moči 
in ravnanjem brez zastopniške moči neprimerno in nepotrebno.1335 
1.4.2. Učinki ravnanja pri prekoračitvi meja zastopniške moči – čl. 72 OZ 
A) V zunanjem razmerju do sopogodbenika 
a) Splošno 
Osnovno pravilo glede zastopniškega posla, pri sklenitvi katerega zastopnik prekorači 
zastopniško moč, je, da zavezuje zastopanega samo, če ta prekoračitev odobri (čl. 72 (1) 
OZ). Pravilo nudi zastopanemu na pravnoposlovnem področju absolutno varstvo, saj ga 
zastopniški posel brez njegove odobritve ne zavezuje in to ne glede na morebitno dobro 
vero sopogodbenika.1336 
Zakonska določba (čl. 72 (1) OZ) govori o tem, da zastopanega posel »ne zavezuje«. To 
je logična posledica določbe čl. 70 (1) OZ, ki določa, da zavezuje neposredno zastopanega 
 
1335 Tako tudi Bikić, Zastupanje v domaćem pravu i principima Europskog ugovornog prava (2008), str. 
123. Konstanstinović je v 58. členu skice za zakonik o obligacijama i ugovorima predvidel enotno 
obravnavo obeh situacij. Primerjalnopravno gledano sta primera prekoračitve zastopniške moči in ravnanja 
brez zastopniške moči v tujih pravnih redih praviloma urejena enotno znotraj istega pravnega instituta – 
glej: Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 459-460. 
1336 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 284. Člen 72 (5) OZ nudi dobrovernemu sopogodbeniku zgolj 
negativno varstvo zaupanja na odškodninskem področju. Nasprotno je čl. 39 (2) Splošnih uzanc za blagovni 
promet v situaciji prekoračitve pooblastila zaupanje dobrovernega sopogodbenika varoval na pozitiven 
način, saj je določal da takšna pogodba kljub prekoračitvi pooblastila veže pooblastitelja. O tem glej 
Vipotnik,  Splošne uzance za blagovni promet (1984), str. 39. Omenjena določba uzanc se ne uporablja več, 
saj je v nasprotju s kogentno določbo čl. 72 OZ. Tudi Cigoj pravi, da je za razliko od uzanc nova zakonodaja 
sprejela stališče o varstvu dobre vere na neposlovnem in ne poslovnem področju – glej: Cigoj, Teorija 
obligacij (2003), str. 67. Tako tudi VSRS sodba II Ips 53/2015 z dne 24.9.2015 in VSL sodba II Cp 444/2017 
z dne 6.9.2017. 
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in drugo pogodbeno stranko samo pogodba, ki jo sklene zastopnik v mejah svojih 
pooblastil. Če ta pogoj ni izpolnjen, gre za neveljavno zastopanje, ki ne učinkuje za 
zastopanega, in zato izjava volje, ki jo da zastopnik v imenu zastopanega, slednjega ne 
zavezuje.1337  
Ravno nasprotno pa sopogodbenika veže izjava volje dana zastopniku, ki je prekoračil 
svojo zastopniško moč.1338 Negotovost sopogodbenika, ki ga njegova izjava volje 
zavezuje, medtem ko zastopani do odobritve prekoračitve ni v zavezi, lahko 
sopogodbenik časovno omeji s tem, da od zastopanega zahteva, da se v primernem roku 
izreče ali pogodbo odobrava ali ne. Čeprav OZ te pravice sopogodbenika ne določa 
izrecno, lahko nanjo sklepamo iz čl. 72 (2) OZ, ki določa, da se šteje, da je zastopani 
odobritev zavrnil, če ne odobri pogodbe v roku, ki je običajno potreben, da se pogodba 
take vrste prouči in oceni.1339 Če se zastopani v roku, ki je običajno potreben, da se 
pogodba take vrste prouči in oceni, ne izjavi o odobritvi, nastopi neizpodbojna domneva, 
da je odobritev zavrnil.1340 Dobrovernemu sopogodbeniku je v čl. 72 (4) OZ izjemoma 
dana možnost, da takoj, ko izve za prekoračitev, izjavi, da se ne čuti vezanega s pogodbo, 
ne da bi čakal, da se zastopani izreče o njej.1341 Sopogodbenika tako njegova izjava 
zavezuje dokler: 1) zastopani ne zavrne odobritve, 2) ne nastopi neizpodbojna domneva 
zavrnitve odobritve, če se zastopani na sopogodbenikov poziv v primernem roku ne izreče 
o odobritvi posla, ali 3) dobroverni sopogodbenik ne izjavi, da se ne čuti vezanega s 
 
1337 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 446. 
1338 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 218. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 72, str. 446. 
1339 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447-448 – pravi, da bi do enakega 
sklepa lahko prišli tudi z analogno uporabo čl. 43 ali 73 (2) OZ, ki urejata primerljiva pravna položaja. 
1340 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 448. 
1341 Iz določbe ni izrecno razvidno ali lahko sopogodbenik takšno izjavo poda samo zastopanemu ali tudi 
zastopniku. Smiselno bi se zdelo dopustiti, da lahko sopogodbenik poda to izjavo tudi zastopniku, saj je bil 
nenazadnje v stiku z njim in je ta izjavil voljo v imenu zastopanega v razmerju do sopogodbenika. V 
nemškem pravu § 178 BGB izrecno določa, da lahko sopogodbenik poda to izjavo tudi zastopniku. 
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pogodbo. V tem obdobju in v obdobju do odobritve je pravni položaj sopogodbenika 
negotov,1342 zato  se govori tudi o visečem poslu.1343 
Po eni strani lahko rečemo, da ima zastopani (skoraj popolno)1344 enostransko 
oblikovalno upravičenje, da se bodisi z odobritvijo bodisi z zavrnitvijo odobritve odloči 
ali želi, da ga pravni posel, sklenjen v prekoračitvi zastopniške moči, zavezuje ali ne in s 
tem konča negotov pravni položaj sopogodbenika.1345 Po drugi strani pa ima 
sopogodbenik možnost povzročiti konec zanj neugodne visečnosti (s tem da od 
zastopanega zahteva, da se v primernem roku izreče ali posel odobrava ali ne; dobroverni 
sopogodbenik pa tudi s tem, da izjavi, da se ne čuti vezanega s pogodbo). V nobenem 
primeru pa ne more sopogodbenik sam brez odobritve zastopanega doseči, da bi v 
prekoračitvi zastopniške moči sklenjen zastopniški posel zastopanega zavezoval. 
b) Odobritev 
Zaradi predvidene možnosti odobritve spada zastopniška moč med tiste predpostavke za 
veljavnost zastopanja, za katere ni nujno, da so izpolnjene že v trenutku, ko poda 
zastopnik izjavo volje v imenu zastopanega. 
i. Pravna narava odobritve 
Odobritev je enostranska izjava volje zastopanega, s katero slednji izjavi, da odobrava 
izjavo, ki jo je zastopnik podal v njegovem imenu v prekoračitvi zastopniške moči.1346 
Gre za uresničitev enostranskega oblikovalnega upravičenja zastopanega, ki povzroči, da 
zastopniški posel, ki je sklenjen v prekoračitvi zastopniške moči, zavezuje tudi 
 
1342 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 67. 
1343 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 261. Bikić, Zastupanje v domaćem pravu i 
principima Europskog ugovornog prava (2008), str. 105. 
1344 Le dobroverni sopogodbenik lahko z izjavo po čl. 72 (4) OZ, da se ne čuti zavezanega s pogodbo, izniči 
to popolno dispozicijo zastopanega, pa še to le v primeru, če prejme zastopani njegovo izjavo preden prejme 
sopogodbenik zastopančevo izjavo o odobritvi pravnega posla. Ni torej pomembno kdaj je bila katera od 
izjav podana, ampak kdaj je bila prejeta. Več o tem glej Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem 
(2003), čl. 72, str. 449. 
1345 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 284. 
1346 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
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zastopanega. Plavšakova pravi, da z odobritvijo zastopani v resnici naknadno podeli 
zastopniku zastopniško moč za zastopanje z enako vsebino, kot je vsebina izjave volje, 
ki jo je zastopnik že izjavil in pri tem prekoračil upravičenja za zastopanje.1347 
Ker gre pri odobritvi za enostransko oblikovalno upravičenje, ki praviloma učinkuje za 
nazaj, se mora odobritev nanašati na pogodbo, kakršna je bila sklenjena ab origine, in ne 
more biti zgolj delna ali pogojna.1348 
Izjavo o odobritvi lahko poda zastopani. Glede na zgoraj povedano lahko zastopani pravni 
posel odobri samo, če bi lahko zastopniku (predhodno) sam podelil tudi zastopniško moč 
za sklenitev takšnega pravnega posla.1349 Odobritev lahko tako podeli zgolj zastopani, ki 
je polno poslovno sposoben. 1350 V imenu poslovno nesposobne osebe lahko izjavo o 
odobritvi poda njen zakoniti zastopnik – npr. starš oz. skrbnik poslovno nesposobne 
fizične osebe ali zastopniški organ pravne osebe. 1351 
Odobritev mora zastopani izjaviti sopogodbeniku, saj začne zanj učinkovati šele, ko jo 
prejme.1352 
 
1347 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
1348 Tako tudi VSL sodba II Cpg 815/2016 z dne 22.8.2016. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 285 
– opozori, da bi delna ali pogojna odobritev dejansko pomenila novo ponudbo, ter da bi priznanje možnosti 
delne ali pogojne odobritve pomenilo kršitev pogodbene svobode, saj bi v tem primeru zastopani lahko 
preko odobritve enostransko določil vsebino pogodbe. UNIDROIT Konvencija o zastopanju pri 
mednarodni prodaji blaga v čl. 15 (4) izrecno določa, da lahko sopogodbenik zavrne delno odobritev. 
1349 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
1350 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
1351 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. Na tem mestu velja ponovno 
opozoriti, da imajo zakoniti zastopniki poslovno nesposobnih oseb neomejeno zastopniško moč, zato pri 
njih ne more priti do prekoračitve zastopniške moči in se posledično tudi ne pojavi potreba po odobritvi 
prekoračitve – več o tem tudi zgoraj na str. 240. 
1352 Sopogodbenik namreč s prejemom zastopančeve izjave o odobritvi izgubi pravico podati izjavo iz čl. 
72 (4) OZ, da se ne čuti vezan s pogodbo. V kolikor je sopogodbenik to izjavo podal že prej, ta preneha 
učinkovati, če sopogodbenik prejme izjavo o odobritvi predno prejme zastopani njegovo izjavo. Sajovic, 
Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 262 – omenja, da gre za sprejemno izjavo. Plavšak, v: 
Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 449 – se sklicuje na čl. 14 v zvezi s čl. 28 OZ, 
ki pa je po našem mnenju uporabljiv le analogno. Tudi iz čl. 15 (5) UNIDROIT Konvencije o zastopanju 
pri mednarodni prodaji blaga izhaja, da ima izjava o odobritvi učinek šele, ko jo sopogodbenik prejme. V 
nemškem pravnem redu govorijo o »empfangsbedürftige Willenserklärung« - glej Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2146, r. št. 24. 
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ii. Oblike odobritve 
Logičen predpogoj odobritve je, da je zastopani seznanjen s prekoračitvijo ali lahko nanjo 
vsaj računa.1353 
Odobritev morata biti dana v obliki, ki je predpisana za pravni posel, za katerega se daje 
(čl. 19 (2) OZ). Posledično se za odobritev ne zahteva posebna oblika, razen če zakon za 
posamezen pravni posel, ki se odobrava, določa posebno obličnost (čl. 51 (1) OZ). Če 
posebna obličnost ni predpisana, se lahko volja za odobritev izrazi izrecno ali 
konkludentno. 
O izrecni odobritvi govorimo takrat, kadar neupravičeno zastopani izrecno izjavi svojo 
voljo za odobritev prekoračitve. 
Odobritev pa se lahko izjavi tudi konkludentno z običajnimi znaki ali z drugim 
ravnanjem, iz katerega se da zanesljivo sklepati, da obstaja (čl. 18 (1) OZ). V zvezi s 
konkludentno odobritvijo je treba biti še posebej pozoren na čl. 72 (1) OZ, ki govori o 
»odobritvi prekoračitve« (za razliko od čl. 73 (1) OZ, ki govori o »odobritvi pogodbe«). 
Posledično tega, kar je spodaj navedeno o konkludentni odobritvi s strani neupravičeno 
zastopanega (na str. 260 in naslednjih), pri odobritvi prekoračitve ne moremo uporabiti 
avtomatično, ampak le smiselno.1354 Ne predstavlja namreč konkludentne odobritve 
prekoračitve že npr. vsaka izpolnitev obveznosti zastopanega ali njegova zahteva za 
izpolnitev obveznosti sopogodbenika iz  zastopniškega posla sklenjenega v prekoračitvi 
zastopniške moči, če se iz nje ne da zanesljivo sklepati, da je zastopani dejansko 
seznanjen s prekoračitvijo in jo s tem odobrava.1355  
 
1353 Izrecna odobritev je veljavna ne glede na to ali je bil zastopani seznanjen z visečnostjo posla in ne glede 
na to ali je dejansko želel izpolniti obveznost iz odobrenega posla – glej Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), 
Münchener Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2146, r. št. 25. 
1354 Upoštevati je namreč treba, da gre pri neupravičenem zastopanju za ravnanje neupravičene osebe brez 
vsakršne zastopniške moči ali za sklenitev povsem drugega tipa pogodbe kot je tista za katero je podeljena 
zastopniška moč ali za sklenitev pogodbe pravilnega tipa, a za povsem drug predmet pogodbe kot je tisti 
na katerega se nanaša podeljena zastopniška moč. V teh primerih je tako nedvomno mogoče iz posameznih 
ravnanj neupravičeno zastopanega veliko prej sklepati na konkludentno odobritev kot v primeru, ko gre 
zgolj za (npr. nebistveno količinsko) prekoračitev zastopniške moči. 
1355 Iz tega razloga je po našem mnenju v sodni praksi zelo težko najti primere konkludentne odobritve 
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iii. Učinek odobritve 
Odobritev, kot oblika uresničitve enostranskega oblikovalnega upravičenja zastopanega 
povzroči, da je zastopani v zavezi s pravnim poslom, ki ga je zastopnik sklenil v 
prekoračitvi zastopniške moči (primerjaj čl. 72 (1) OZ). To pomeni, da pravni posel 
»začne polno učinkovati, torej zavezovati obe pogodbeni stranki in se zanj prenehajo 
uporabljati pravila o prekoračitvi upravičenja za zastopanje«.1356 
Praviloma bo imela odobritev enake učinke, kot če bi bila ustrezna zastopniška moč 
podana že takrat, ko je zastopnik v imenu zastopanega izjavil voljo za sklenitev pravnega 
posla (s katerim je v tistem trenutku dejansko prekoračil svojo zastopniško moč).1357 V 
čl. 72 (3) OZ je izrecno določeno, da ima odobritev ex tunc učinek, če stranki ne določita 
drugače. Pri tem se lahko postavi vprašanje, kdo sta ti »stranki«, ki lahko določita drugače 
– ali zastopnik in sopogodbenik ali zastopani in sopogodbenik? Po našem mnenju lahko 
drugačen časovni učinek odobritve v smislu čl. 72 (3) OZ določita le zastopnik in 
sopogodbenik že ob sklenitvi zastopniškega posla, kar bosta storila takrat, ko bosta vedela 
za prekoračitev in bosta upoštevaje vsebino posla izrecno dogovorila tudi (ex nunc) 
učinek kasnejše odobritve posla s strani zastopanega.1358 V kolikor zastopani v odobritvi 
določi, da ta učinkuje od kasnejšega trenutka in ne ex tunc, poda zgolj delno odobritev,1359 
ki pa dejansko sploh ni odobritev, saj je ta lahko podana le ab origine vsebino sklenjenega 
posla, ampak je nova ponudba.1360 Če se sopogodbenik s takšnim kasnejšim 
učinkovanjem pravnega posla strinja, dejansko sprejme ponudbo zastopanega in pride 
med njima do sklenitve nove pogodbe z enako vsebino, kot jo je imel zastopniški posel, 
 
prekoračitve, pa še v tistih primerih, ki jih sodna praksa obravnava kot konkludentno odobritev prekoračitve 
po čl. 72 (1) OZ, po našem mnenju sploh ne gre za prekoračitev zastopniške moči, ampak za neupravičeno 
zastopanje in s tem za konkludentno odobritev po čl. 73 (1) OZ (glej VSL sodba I Cpg 714/2009 z dne 
25.11.2009 in VSL sklep I Cpg 1047/2015 z dne 20.1.2016).  
1356 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 449. 
1357 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 448. 
1358 Tako za primer neupravičenega zastopanja Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 68. 
1359 Dejansko gre hkrati za delno zavrnitev odobritve glede učinkov zastopniškega posla pred trenutkom od 
katerega je v odobritvi navedeno, da odobritev od njega dalje učinkuje. 
1360 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 285. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem 
(2003), čl. 72, str. 448-449. 
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sklenjen v prekoračitvi zastopniške moči, le da ta začne učinkovati kasneje.1361 Če se 
sopogodbenik ne strinja s kasnejšim začetkom učinkovanja zastopniškega posla, pride do 
zavrnitve zastopančeve ponudbe, zato nastopijo isti učinki, kot če bi zastopani v celoti 
zavrnil odobritev.1362 Tako v tem primeru sploh ne gre za odobritev kot izjavo volje s 
katero zastopani uresniči enostransko oblikovalno upravičenje. 
c) Zavrnitev odobritve 
i. Splošno o zavrnitvi odobritve 
Izjavo o zavrnitvi odobritve lahko zastopani poda povsem samoiniciativno, ko izve za 
zastopniški posel sklenjen v prekoračitvi zastopniške moči. Brez njegove izrecne izjave 
pa na podlagi čl. 72 (2) OZ nastopi neizpodbojna domneva, da je odobritev zavrnil, če se 
na poziv sopogodbenika v primernem roku ne izreče o odobritvi pogodbe.1363 Tudi 
zavrnitev odobritve je enako kot odobritev enostranska izjava volje, s katero zastopani 
uresniči enostransko oblikovalno upravičenje.1364 
Zavrnitev odobritve se lahko (enako kot odobritev) izjavi izrecno ali konkludentno.1365 
Logično se zanjo ne zahteva posebna obličnost. 
ii. Učinek zavrnitve odobritve 
Besedilo čl. 72 OZ ne vsebuje izrecne določbe o zavrnitvi odobritve. Ker v prekoračitvi 
zastopniške moči sklenjen pravni posel zavezuje zastopanega le v primeru odobritve, 
logično takšen zastopniški posel zastopanega ne zavezuje, če odobritev zavrne (a 
contrario čl. 72 (1) OZ). Ker je to stanje, ki v osnovi obstaja tudi že pred zavrnitvijo 
 
1361 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 448-449. Varanelli, Pogodbeno 
pravo I (2014), str. 285. 
1362 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 449. 
1363 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 448. 
1364 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2153, r. št. 47. 
1365 Nenazadnje tudi neizpodbojna domneva o zavrnitvi odobritve iz čl. 72 (2) OZ temelji na sklepanju iz 
konkludentnega ravnanja zastopanega (njegovega molka oz. njegove pasivnosti). O možnosti konkludentne 




odobritve, je glavna posledica zavrnitve odobritve ta, da sopogodbenika preneha 
zavezovati izjava volje za sklenitev zastopniškega posla, ki jo je dal zastopniku.1366 Z 
zavrnitvijo odobritve se konča sopogodbenikova negotovost. 
Čeprav gre tako pri prekoračitvi zastopniške moči kot tudi pri neupravičenem zastopanju 
za neizpolnitev iste predpostavke za veljavno zastopanje (tj. sklenitev posla izven meja 
zastopniške moči), pa zakonska določba 72. čelna OZ pri prekoračitvi zastopniške moči 
ne govori o tem, da bi se v primeru zavrnitve odobritve s strani zastopanega štelo, da 
»pogodba sploh ne bi bila sklenjena«, kot to izrecno določa čl. 73 (3) OZ pri 
neupravičenem zastopanju. Ne glede na to menimo, da je učinek zavrnitve odobritve na 
sam zastopniški posel v obeh situacijah enak in da se tudi v primeru zavrnitve odobritve 
šteje, da zastopniški posel sploh ni bil sklenjen.1367 
Podroben pregled čl. 72 OZ pokaže, da zakonsko besedilo navezuje odobritev na 
»prekoračitev« (glej 1. odstavek), neodobritev pa na »pogodbo« (glej 2., 4. in 5. 
odstavek). Že sama jezikovna razlaga čl. 72 OZ tako pokaže, da je v primeru zavrnitve 
odobritve zastopniški pravni posel v celoti brez učinka. Posledično se ni mogoče strinjati 
z mnenjem Varanellija, da je v primeru zavrnitve odobritve neučinkovit le tisti del 
pravnega posla, ki pomeni prekoračitev pooblastila, in da je celoten pravni posel 
neučinkovit le izjemoma, če brez prekoračenega dela ne more obstajati (analogna uporaba 
čl. 88 OZ).1368 Naše zgornje stališče je mogoče podpreti tudi z argumentom, ki bo razdelan 
 
1366 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 448. 
1367 Tako je mogoče sklepati tudi iz prevladujočih stališč v teoriji. Glej: Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), 
OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 446 in 448. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava 
(2011), str. 292, r. št. 1020. Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 262. Cigoj, Teorija 
obligacij (2003), str. 67. 
1368 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 285-286. Proti Varanellijevemu stališču se je izrekla sodna 
praksa v zadevi VSL sodba II Cpg 815/2016 z dne 22.8.2016. To stališče Varanellija posega v pogodbeno 
svobodo sopogodbenika. Upoštevaje dejstvo, da lahko pride do prekoračitve zastopniške moči le pri 
nebistveni količinski prekoračitvi ali pri prekoračitvi nebistvenih lastnosti predmeta in kavze oziroma 
njunih akcidentalnih elementov, je mogoče trditi, da bi, upoštevaje Varanellijevo stališče o analogni uporabi 
čl. 88 OZ, v primerih prekoračitve zastopniške moči pogodba v neprekoračenem delu vselej ostala v veljavi, 
kar bi v celoti izničilo pomen čl. 72 OZ. Stališče, ki ga zastopa Varanelli je bilo sprejeto v čl. 39 (3) Splošnih 
uzanc za blagovni promet. Omenjena določba uzanc se ne uporablja več, saj je v nasprotju s kogentno 
določbo čl. 72 OZ. Stališče, ki ga zastopa Varanelli je sprejeto v nemškem pravu (glej Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2143, r. št. 10.), a je treba upoštevati, da se 
ureditev v nemškem pravu tudi sicer v nekaterih delih bistveno razlikuje od naše ureditve, saj npr. 
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v nadaljevanju, da predstavlja odškodninska obveznost zastopanega določena v čl. 72 (5) 
OZ potrebno vzpodbudo zastopanemu za odobritev prekoračitve, ki je potrebna ravno 
zato, ker je v primeru zavrnitve odobritve zastopniški posel v celoti neveljaven. 
iii. Kondikcijska obveznost 
Če je bilo na podlagi pravnega posla, pri katerem je zastopnik prekoračil zastopniško 
moč, a je zastopani zavrnil njegovo odobritev, karkoli izpolnjeno, se mora to vrniti na 
podlagi pravil o neupravičeni pridobitvi (čl. 190 - 198 OZ). V tem primeru velja smiselno 
enako kot v primeru neupravičenega zastopanja – podrobneje o tem spodaj na str. 264 in 
naslednjih. 
iv. Odškodninska obveznost 
Za primer da zastopani ne odobri posla je v čl. 72 (5) OZ predvidena solidarna 
odškodninska odgovornost zastopnika in zastopanega dobrovernemu sopogodbeniku, ki 
ni vedel in ni bil dolžan vedeti za prekoračitev zastopniške moči. Gre za posebno obliko 
odškodninske obveznosti, katere predpostavke so: 1) prekoračitev zastopniške moči, 2) 
dobrovernost sopogodbenika, 3) nastanek škode in 4) vzročna zveza med prekoračitvijo 
in nastalo škodo.1369 Temelj odškodninske odgovornosti je zastopnikova prekoračitev 
zastopniške moči, pri čemer je irelevantno ali je zastopnik tako ravnal namerno, 
nenamerno ali celo iz malomarnosti.1370 Po našem mnenju gre za sui generis obliko 
objektivne odškodninske odgovornosti. 
 
sopogodbeniku omogoča, da zahteva izpolnitev pogodbene obveznosti od zastopnika (§ 179 (1) BGB), in 
ne določa splošne odškodninske obveznosti zastopanega. 
1369 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 451. 
1370 Verhagen, The Liability of the Falsus Procurator (2009), str. 1007-1008 – opozori, da je odškodninska 
odgovornost za pozitiven pogodbeni interes po njegovem primerna zgolj, kadar zastopnik ve ali bi moral 
vedeti za prekoračitev zastopniške moči, in da bi morala biti odškodninska odgovornost zastopnika, ki ravna 
v dobri veri, omejena na negativen pogodbeni interes. Pri nas je to razlikovanje subjektivnega elementa na 
strani zastopnika nepomembno, ker je splošno sprejeto stališče o povrnitvi zgolj negativnega pogodbenega 
interesa. To stališče pa je verjetno sprejeto ravno zato, ker zakon določa solidarno odgovornost zastopnika 
in zastopanega ter je bila obremenitev zastopanega z odškodninsko odgovornostjo za pozitivni pogodbeni 
interes očitno zaznana kot prekomerna. 
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Zgoraj smo videli, da določba čl. 72 OZ sopogodbenikove dobrovernosti ne varuje na 
poslovnem področju v obliki pozitivnega varstva zaupanja,1371 tukaj pa lahko vidimo, da 
je sopogodbenikova dobrovernost vendarle varovana, in sicer na neposlovnem 
(odškodninskem) področju v obliki negativnega varstva zaupanja dobrovernega 
sopogodbenika.1372 Sopogodbenik lahko v tem okviru zahteva povrnitev škode, ki mu je 
nastala zaradi zaupanja, da je pogodba veljavno sklenjena – t.i negativen pogodbeni 
interes.1373 Ne more pa sopogodbenik zahtevati povrnitve škode v obliki izgubljenega 
dobička, ki bi ga dosegel z izpolnitvijo pogodbe, saj bi se s tem varoval njegov pozitiven 
pogodbeni interes, do katerega pa zaradi neučinkovanja zastopniškega posla ni 
upravičen.1374 Odškodninski zahtevek iz negativnega pogodbenega interesa mora biti tudi 
po višini omejen s pozitivnim pogodbenim interesom, da se prepreči nadkompenzacijo 
sopogodbenika oz. da se sopogodbenika zaradi neučinkovanja zastopniškega posla ne 
postavi v boljši položaj od tistega v kakršnem bi bil, če bi zastopani posel odobril.1375 
Dobroverni sopogodbenik lahko tako od zastopanega in zastopnika zahteva le povrnitev 
škode in ne more niti od zastopnika zahtevati, da izpolni pogodbo namesto 
zastopanega.1376 
 
1371 Sopogodbenikova dobrovernost namreč ne more pripeljati do učinkovanja zastopniškega posla, ker je 
slednje vselej odvisno od zastopančeve odobritve. 
1372 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 67. 
1373 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 219 – pravi, da mora biti dobroveren 
sopogodbenik postavljen v takšno stanje, kot če do sklenitve zastopniškega posla sploh ne bi prišlo. Plavšak, 
v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72 in 73, str. 451 in 457. 
1374 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 451. Ravno nasprotno večina 
drugih pravnih ureditev določa, da je zastopnik odškodninsko odgovoren za pozitiven pogodbeni interes – 
glej: Verhagen, The Liability of the Falsus Procurator (2009), str. 1004-1005. Von Bar, Clive, Schulte-
Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame 
of Reference (DCFR) (2009), str. 460-461. 
1375  Še dalj gredo komentatorji čl. 3:204(2) PECL in II.-6:107(2) DCFR, ki sicer določata obveznost 
povrnitve škode v višini pozitivnega pogodbenega interesa. Ti pravijo, da zastopniku ni treba plačati nobene 
odškodnine, če dokaže, da zastopani sploh ne bi mogel izpolniti obveznosti ali plačati odškodnine za kršitev 
pogodbene obveznosti (ker je npr. insolventen). Glej: Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), 
str. 459-460. Lando, Beale (ur.), Principles of European Contract Law - del I in II (2000), str. 208. Enako 
tudi Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 179, str. 2161 in 2168, r. št. 
4 in 34. S temi stališči se je mogoče strinjati. 
1376 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 88, str. 330. Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans 
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Solidarna odškodninska obveznost zastopanega (skupaj z zastopnikom) je edina 
posledica, kateri se v primeru prekoračitve zastopniške moči zastopani v razmerju do 
dobrovernega sopogodbenika ne more izogniti.1377 Zastopani v tem primeru odgovarja za 
protipravno ravnanje drugega (tj. zastopnika), zato je povsem nepomembno ali je morda 
zastopani povzročil prekoračitev zastopniške moči s svojim neskrbnim ravnanjem, ampak 
je bistven sam obstoj prekoračitve zastopniške moči.1378 
Na tem mestu se zdi smiselno poudariti, da se ureditvi posledic prekoračitve zastopniške 
moči po čl. 72 OZ in posledic neupravičenega zastopanja po čl. 73 OZ med seboj bistveno 
razlikujeta samo v odškodninski obveznosti zastopanega, ki je predvidena v čl. 72 OZ v 
čl. 73 OZ pa ne.1379 Drugi pravni redi praviloma obravnavajo prekoračitev zastopniške 
moči in neupravičeno zastopanje enotno znotraj enega instituta (npr. § 177 BGB, čl. 3:204 
PECL in II.-6:107 DCFR)1380 in v okviru tega urejajo zgolj odškodninsko obveznost 
zastopnika, ne pa tudi (splošne) odškodninske obveznosti zastopanega.1381 Ne glede na to 
pa tudi ti pravni redi v posameznih situacijah priznavajo odškodninsko obveznost 
 
(ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference 
(DCFR) (2009), str. 459. Izjema od tega splošnega pravila je določena v čl. 928 (1) in čl. 928 (3) OZ, kjer 
(sicer) neupravičena oseba zavarovalnici odgovarja za plačilo premije iz zavarovalne pogodbe, ki jo je 
sklenila v imenu drugega brez zastopniške moči, in sicer za obdobje do odobritve oz. za obdobje do 
zavrnitve odobritve. Nasprotno je v nemškem pravu v § 179(1) BGB pod določenimi pogoji sopogodbeniku 
dana splošna možnost izbire od zastopnika zahtevati ali izpolnitev pogodbene obveznosti ali odškodnino. 
1377 Določitev splošne odškodninske odgovornosti zastopanega za prekoračitev zastopniške moči, kot je 
določena čl. 72 (5) OZ je posebnost našega prava in je v drugih pravnih redih praviloma ne poznajo, a to 
še ne pomeni, da v drugih pravnih redih v posameznih situacijah ne vzpostavijo odškodninske odgovornosti 
zastopanega – glej Verhagen, The Liability of the Falsus Procurator (2009), str. 1008-1009. V nemškem 
pravu je odgovornost zastopanega utemeljena na culpi in contrahendo in je omejena na škodo zaradi 
zaupanja (negativni pogodbeni interes) - glej Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar 
BGB (2006), § 177, str. 2153-2155, r. št. 49-55. 
1378 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 451. 
1379 Tako tudi Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 455. 
1380 Glej: Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2143, r. št. 9 in 
10. Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 459-460. 
1381 Glej Von Bar, Clive, Schulte-Nölke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2009), str. 459-462. 
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neupravičeno zastopanega po drugih pravnih podlagah, še posebej, če gre zgolj za 
prekoračitev zastopniške moči.1382 
Razlog za določitev »splošne« solidarne odškodninske obveznosti zastopanega (in 
zastopnika) v čl. 72 (5) OZ je po eni strani mogoče videti v zastopančevem aktu podelitve 
(omejene) zastopniške moči, ki ustvari tveganje, da zastopnik slednjo prekorači.1383 Če je 
na poslovni ravni zakonodajalec, zaradi varstva pogodbene svobode zastopanega, s 
tveganjem, da bo zastopnik prekoračil zastopniško moč, obremenil sopogodbenika, pa je 
na neposlovni ravni to tveganje prenesel (tudi) na zastopanega, z negativnim varstvom 
zaupanja (dobrovernega) sopogodbenika. Ta razlog je sam po sebi precej neprepričljiv.1384 
Po drugi strani je mogoče po našem mnenju videti razlog za določitev odškodninske 
obveznosti zastopanega tudi v tem, da se z njo zastopanega spodbuja, da prekoračitev 
odobri, s čimer se krepi varnost pravnega prometa. V primeru odobritve prekoračitve je 
sklenjen zastopniški posel v celoti v veljavi, pri čemer je v tem primeru interes 
zastopanega zaradi prekoračitve praviloma prizadet zgolj v manjši meri1385 in je to 
prizadetost zastopanega dolžan izravnati zastopnik na podlagi odškodninske obveznosti, 
ki se zanj vzpostavi v notranjem zastopniškem razmerju. Nasprotno pa je v primeru 
zavrnitve odobritve zastopniški posel v celoti neveljaven, kar bistveno poseže v 
pričakovanja dobrovernega sopogodbenika, ki se mu nudi varstvo zgolj v obliki priznanja 
odškodnine za negativen pogodbeni interes. Položaj dobrovernega sopogodbenika bo v 
drugem primeru praviloma veliko bolj prizadet, kot položaj zastopanega v prvem 
primeru, zato je mogoče v solidarni odškodninski odgovornosti zastopanega videti 
spodbudo, s katero želi zakonodajalec motivirati zastopanega, da prekoračitev odobri. 
 
1382 Glej:  Verhagen, The Liability of the Falsus Procurator (2009), str. 1008-1009. Schramm, v: Jürgen 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2153-2155, r. št. 49-55 in str. 2172, § 179, r. 
št. 45 – v nemškem pravu je odgovornost zastopanega utemeljena na culpa in contrahendo in je omejena 
na škodo zaradi zaupanja (negativni pogodbeni interes). 
1383 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 292-293, r. št. 1022. Plavšak, v: 
Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 452. 
1384 Tako tudi Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 293, r. št. 1022. 
1385 Do prekoračitve zastopniške moči lahko namreč pride predvsem v primeru nebistvene prekoračitve 
količine ali prekoračitve nebistvenih lastnosti predmeta - podrobneje o tem zgoraj na str. 240 in naslednjih. 
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Potrebo po takšni vzpodbudi je mogoče utemeljiti tudi primerjalnopravno, saj se v tujih 
pravnih redih dobrovernemu sopogodbeniku nudi varstvo tudi s tem, da lahko zahteva 
izpolnitev pogodbene obveznosti od zastopnika ali od njega zahteva povrnitev škode v 
obliki pozitivnega pogodbenega interesa.1386 Ker naš zakonodajalec takšen oblike varstva 
dobrovernega sopogodbenika ni predvidel, lahko vidimo v določitvi odškodninske 
obveznosti zastopanega (ki je iz primerjalnopravnega vidika specifika našega pravnega 
reda) spodbudo, s katero želi zakonodajalec zastopanega motivirati, da odobri 
prekoračitev zastopniške moči in s tem prepreči hujše negativne posledice, ki nastanejo 
za sopogodbenika v primeru zavrnitve odobritve zastopniškega posla in njegove 
posledične neveljavnosti v celoti. Če upoštevamo, da je položaj zastopnika ob odobritvi 
prekoračitve zaradi same narave primerov, ki se štejejo za prekoračitev zastopniške moči, 
praviloma prizadet v manjši meri kot položaj (dobrovernega) sopogodbenika ob zavrnitvi 
odobritve, se izkaže spodbuda, ki jo daje čl. 72 (5) OZ zastopanemu, kot primerna. To 
velja še toliko bolj ob upoštevanju dejstva, da ima zastopani v obeh primerih zahtevek 
zoper zastopnika,1387 pri čemer v primeru odobritve ne pride do posega v zaupanje 
dobrovernega sopogodbenika v veljavnost sklenjenega zastopniškega posla, s tem pa se 
krepi varnost pravnega prometa. 
Ob pregledu sodne prakse je mogoče ugotoviti, da so odločbe, v katerih se obravnava 
odškodninska obveznost po čl. 72 (5) OZ redke, pa še te se ukvarjajo zgolj z odškodninsko 
obveznostjo zastopnika.1388 
B) V notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim 
V notranjem razmerju med zastopanim in zastopnikom se pravne posledice prekoračitve 
zastopniške moči presojajo v skladu s pravicami in obveznostmi iz notranjega razmerja. 
 
1386 Npr. v nemškem pravu § 179 (1) in (2) BGB. 
1387 V obeh primerih so sicer različne pravne podlage zahtevka in višina zahtevka. V primeru odobritve ima 
zastopani zahtevek za povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi prekoračitve zastopniške moči, katero je 
odobril. Ta odškodninski zahtevek ima temelj v notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim. V 
primeru zavrnitve odobritve in plačila odškodnine pa ima zastopani po čl. 188 (1) OZ zahtevek za povrnitev 
zneska odškodnine plačane sopogodbeniku na podlagi čl. 72 (5) OZ. 
1388 Glej: VSL sklep I Cpg 543/2009 z dne 20.8.2009 in VSL  sodba I Cpg 95/2010 z dne 24.2.2010. 
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V notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim je prekoračitev zastopniške moči 
ravnanje, ki izvira izključno iz sfere zastopnika in bremeni izključno njega.1389 Zastopani 
ima tako na podlagi čl. 188 (1) OZ od zastopnika pravico zahtevati povrnitev zneska, ki 
ga je plačal sopogodbeniku kot odškodnino na podlagi čl. 72 (5) OZ.1390 
V notranjem razmerju se lahko odškodninska obveznost zastopnika do zastopanega 
vzpostavi tudi, če sploh ne pride do prekoračitve zastopniške moči, ampak zastopnik 
prekorači zgolj omejitve iz notranjega razmerja in pri tem ravna znotraj svoje zastopniške 
moči. Logično obstaja takšna odškodninska obveznost zastopnika do zastopanega še 
toliko bolj, če zastopnik (ne prekorači zgolj omejitev iz notranjega razmerja ampak tudi) 
prekorači svojo zastopniško moč v zunanjem razmerju. To velja tudi v primeru, če 
zastopani prekoračitev kasneje odobri, pa tega ne stori zato, ker bi to bil dolžan,1391 ampak 
zato, da bi se izognil odškodninski odgovornosti po čl. 72 (5) OZ.1392 Pravna podlaga 
odškodninske obveznosti zastopnika je odvisna od same narave notranjega razmerja (npr. 
čl. 239 (2) OZ, 263 (2) ZGD-1, 177 (1) ZDR-1, itd.). 
Zaradi prekoračitve lahko pride tudi do prenehanja notranjega razmerja med zastopnikom 
in zastopanim. Neodvisno od tega lahko zastopani tudi prekliče podeljeno zastopniško 
moč (čl. 77 OZ). 
 
1389 Izjemo od tega bi lahko predstavljal primer v katerem zastopnik prekorači zastopniško moč v interesu 
zastopanega – npr. zastopnik kupi žito po ceni 110 EUR namesto po 100 EUR, za kar je imel pooblastilo, 
ker je prišlo zaradi slabe letine žita in velikega povpraševanja po njem do nenadnega dviga cene žita na 
trgu, za katero se predvideva da se bo še nadalje dvigovala, zastopnik pa ve, da zastopani žito nujno 
potrebuje (primerjaj čl. 769 (1) OZ). Prav tako pa tudi primer v katerem bi bila zavrnitev odobritve 
prekoračitve v nasprotju z zakonom ali moralo (primerjaj čl. 204 (3) OZ). 
1390 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 452. Brus, Uvod v zasebno pravo 
– Splošni del civilnega prava (2011), str. 293, r. št. 1024. Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo 
(2011), str. 219. 
1391 Za primere v katerih bi lahko nastala dolžnost odobritve glej j op. 1389. 
1392 O tem, da lahko kljub odobritvi zastopniškega posla obstaja odškodninska odgovornost zastopnika v 
notranjem razmerju, glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 119. 
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1.4.3. Učinki ravnanja brez zastopniške moči – čl. 73 OZ 
A) V zunanjem razmerju do sopogodbenika 
a) Splošno 
Osnovno pravilo glede (zastopniškega) posla, ki ga sklene nekdo kot pooblaščenec v 
imenu drugega brez njegovega pooblastila, je, da zavezuje neupravičeno zastopanega 
samo, če ga slednji odobri (čl. 73 (1) OZ). Pravilo nudi neupravičeno zastopanemu na 
poslovnem področju absolutno varstvo, saj ga zastopniški posel brez njegove odobritve 
ne zavezuje in to ne glede na morebitno dobro vero sopogodbenika.1393 
A contrario razlaga čl. 73 (1) OZ pove, da neupravičeno zastopanega sklenjeni posel do 
odobritve »ne zavezuje«. To je logična posledica čl. 70 (1) OZ, ki določa, da zavezuje 
neposredno zastopanega in drugo pogodbeno stranko samo pogodba, ki jo sklene 
zastopnik v mejah svojih pooblastil. Če ta pogoj ni izpolnjen, gre za neveljavno 
zastopanje, ki ne učinkuje za neupravičeno zastopanega, in zato izjava volje, ki jo da 
zastopnik v imenu zastopanega, slednjega ne zavezuje.1394  
Ravno nasprotno pa sopogodbenika veže izjava volje dana neupravičenemu 
zastopniku.1395 Negotovost sopogodbenika, ki ga njegova izjava volje zavezuje, medtem 
ko neupravičeno zastopani do odobritve ni v zavezi, lahko sopogodbenik časovno omeji 
s tem, da neupravičeno zastopanega po čl. 73 (2) OZ pozove, da se v primernem roku 
izreče ali pogodbo odobrava ali ne. Če neupravičeno zastopani niti v danem roku ne 
odobri pogodbe, se po izrecni določbi čl. 73 (3) OZ šteje, da pogodba sploh ni bila 
sklenjena. Molk neupravičeno zastopanega tako vzpostavi neizpodbojno domnevo, da je 
odobritev zavrnil.1396 Čeprav čl. 73 OZ ne predvideva pravice dobrovernega 
 
1393 V zadevi VSL sodba I Cp 1146/2017 z dne 5.7.2017 je sodišče izrecno poudarilo, da morebitna 
dobrovernost sopogodbenika pri sklepanju pogodbe z neupravičeno osebo, ki je neupravičeno zastopani ne 
odobri, v ničemer ne vpliva na veljavnost zastopniškega posla. Določba čl. 73 OZ namreč nudi v 4. odstavku 
dobrovernemu sopogodbeniku zgolj negativno varstvo zaupanja na odškodninskem področju. 
1394 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 446. 
1395 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 220. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 73, str. 454. 
1396 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 220. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
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sopogodbenika, da takoj, ko izve, da je neupravičeni zastopnik ravnal brez zastopniške 
moči, izjavi, da se ne čuti vezanega s pogodbo,1397 ne da bi čakal, da se neupravičeno 
zastopani izreče o njej, teorija dobrovernemu sopogodbeniku enotno priznava to pravico 
s smiselno uporabo čl. 72 (4) OZ.1398 Če se namreč ta možnost daje dobrovernemu 
sopogodbeniku pri prekoračitvi zastopniške moči, ko bi zaradi obstoja prekoračene 
zastopniške moči zastopani lahko imel upravičen interes, da posel obdrži v veljavi, mora 
biti ta možnost na podlagi argumenta a fortiori še toliko bolj dana v primeru 
neupravičenega zastopanja, ko zastopniška moč sploh ne obstaja.1399 Sopogodbenika tako 
njegova izjava zavezuje dokler: 1) neupravičeno zastopani (izrecno ali konkludentno) ne 
zavrne odobritve, 2) ne nastopi neizpodbojna domneva zavrnitve odobritve, če se 
neupravičeno zastopani na sopogodbenikov poziv v primernem roku ne izreče o odobritvi 
posla, ali 3) dobroverni sopogodbenik ne izjavi, da se ne čuti vezanega s pogodbo. V tem 
obdobju in v obdobju do odobritve je pravni položaj sopogodbenika negotov,1400 zato  se 
govori tudi o visečem poslu.1401 
Po eni strani lahko rečemo, da ima neupravičeno zastopani (skoraj popolno)1402 
enostransko oblikovalno upravičenje, da se bodisi z odobritvijo bodisi z zavrnitvijo 
odobritve odloči ali želi, da ga pravni posel, ki ga je v njegovem imenu brez njegovega 
pooblastila sklenil neupravičeni zastopnik, zavezuje ali ne in s tem konča negotov pravni 
 
komentarjem (2003), čl. 73, str. 455. 
1397 Tudi tukaj se enako kot pri prekoračitvi zastopniške moči zdi smiselno dopustiti, da lahko sopogodbenik 
poda to izjavo tudi neupravičenemu zastopniku, saj je bil nenazadnje v stiku z njim in je ta izjavil voljo v 
imenu zastopanega v razmerju do sopogodbenika. V nemškem pravu § 178 BGB izrecno določa, da lahko 
sopogodbenik poda to izjavo tudi zastopniku. 
1398 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 457. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 220. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 88, str. 327. 
1399 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 88, str. 327. 
1400 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 67. 
1401 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 261. Bikić, Zastupanje v domaćem pravu i 
principima Europskog ugovornog prava (2008), str. 112. 
1402 Le dobroverni sopogodbenik lahko z izjavo (analogna uporaba čl. 72 (4) OZ), da se ne čuti zavezanega 
s pogodbo, izniči to popolno dispozicijo neupravičeno zastopanega, pa še to le v primeru, če prejme 
neupravičeno zastopani njegovo izjavo preden prejme sopogodbenik izjavo o odobritvi pravnega posla. Ni 
torej pomembno kdaj je bila katera od izjav podana, ampak kdaj je bila prejeta. Več o tem glej Plavšak, v: 
Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 449. 
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položaj sopogodbenika. Po drugi strani pa ima sopogodbenik možnost povzročiti konec 
zanj neugodne visečnosti (s tem da od neupravičeno zastopanega zahteva, da se v 
primernem roku izreče ali posel odobrava ali ne; dobroverni sopogodbenik pa tudi s tem, 
da izjavi, da se ne čuti vezanega s pogodbo) v nobenem primeru pa ne more sam, brez 
odobritve neupravičeno zastopanega, doseči, da bi brez zastopniške moči sklenjen pravni 
posel zavezoval neupravičeno zastopanega. 
b) Odobritev 
Zaradi predvidene možnosti odobritve spada zastopniška moč med tiste predpostavke za 
veljavnost zastopanja, za katere ni nujno, da so izpolnjene že v trenutku, ko poda 
zastopnik izjavo volje v imenu zastopanega. 
i. Pravna narava odobritve 
O pravni naravi odobritve velja smiselno enako vse kar smo navedli zgoraj pri odobritvi 
prekoračitve zastopniške moči na str. 245 in naslednjih.  
Izjavo o odobritvi lahko poda neupravičeno zastopani. Ta lahko pravni posel odobri samo, 
če bi lahko neupravičenemu zastopniku (predhodno) sam podelil tudi zastopniško moč za 
sklenitev takšnega pravnega posla.1403 Odobritev lahko tako podeli zgolj zastopani, ki je 
polno poslovno sposoben. 1404 V imenu poslovno nesposobne osebe lahko poda izjavo o 
odobritvi praviloma njen (splošni) zakoniti zastopnik – npr. starš oz. skrbnik poslovno 
nesposobne fizične osebe ali zastopniški organ pravne osebe.1405 V kolikor (splošni) 
zakoniti zastopnik v posameznem primeru sam ravna kot neupravičeni zastopnik, 
moramo poiskati drugo osebo, ki lahko poda izjavo o odobritvi. Pri zastopanju poslovno 
nesposobne fizične osebe bo (splošni) zakoniti zastopnik ravnal kot neupravičeni 
zastopniki predvsem v situacijah nasprotja interesov iz čl. 213 ZZZDR oz. 269 DZ,1406 
 
1403 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
1404 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
1405 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 447. 
1406 O teh dveh določbah več spodaj na str. 286 in naslednjih. 
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zato bo takšne posle lahko odobril kolizijski zastopnik.1407 Pri zastopanju pravne osebe 
lahko (splošni) zakoniti zastopnik ravna kot neupravičeni zastopniki v zelo različnih 
situacijah, zato bo treba osebo, ki lahko odobri ravnanje neupravičenega zastopnika, iskati 
od primera do primer. Če (splošni) zakoniti zastopnik prekrši pravila o skupnem 
zastopanju, lahko takšen posel odobri-jo preostali (splošni) zakoniti zastopnik-i, ki pravno 
osebo zastopa-jo skupaj z neupravičenim zastopnikom.1408 Zastopniški posel, ki ga 
(splošni) zakoniti zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik obeh pogodbenih 
strank, lahko praviloma odobri organ, ki je glede na korporacijski ustroj pravne osebe 
pristojen za imenovanje (splošnega) zakonitega zastopnika. Kolikor sklene (splošni) 
zakoniti zastopnik pravni posel, za katerega zakon izrecno prenaša zastopniško moč na 
drug subjekt (npr. čl. 283 ZGD-1 prenaša zastopniško moč za zastopanje delniške družbe 
v razmerju do člana uprave na predsednika nadzornega sveta; čl. 281 (2) ZGD-1 prenaša 
zastopniško moč za zastopanje družbe pri sklenitvi pogodbe s posebnim izvedencem in 
revizorjem letnega oz. konsolidiranega letnega poročila na predsednika nadzornega 
sveta)1409 lahko takšen pravni posel odobri prav ta drug subjekt, ki ima zastopniško moč 
za njegovo sklenitev.   
Odobritev mora neupravičeno zastopani izjaviti sopogodbeniku, saj začne zanj učinkovati 
šele, ko jo ta prejme.1410 
ii. Oblike odobritve 
Tudi glede oblike odobritve velja smiselno enako vse kar smo navedli zgoraj za oblike 
odobritve prekoračitve zastopniške moči na str. 247 in naslednjih. 
Posebej velja izpostaviti konkludentno odobritev z običajnimi znaki ali z drugim 
ravnanjem, iz katerega se da zanesljivo sklepati, da neupravičeno zastopani odobrava 
pogodbo, ki jo je v njegovem imenu sklenil neupravičeni zastopnik brez zastopniške moči 
 
1407 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 444. 
1408 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 445. 
1409 O teh dveh določbah več spodaj na str. 327 in naslednjih in na str. 333 in naslednjih. 
1410 Glej zgoraj op. 1352. 
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(čl. 18 (1) OZ).1411, 1412 Za konkludentno odobritev gre, če neupravičeno zastopani od 
sopogodbenika zahteva izpolnitev pogodbe ali zoper njega vloži tožbo za uveljavljanje 
izpolnitve obveznosti iz pogodbe.1413 Enako bo veljalo, če neupravičeno zastopani 
sprejme izpolnitev od sopogodbenika1414 ali sam izpolni pogodbeno obveznost 
sopogodbeniku.1415 Za konkludentno odobritev se lahko šteje tudi s strani neupravičeno 
 
1411 Pri tem velja pojasniti da sopogodbenik ne more utemeljevati vezanosti neupravičeno zastopanega na 
pravni posel, ki ga sklene neupravičena oseba, na podlagi teorije o realizaciji – glej VSL sodba I Cp 
27/2016. Kot bomo videli v nadaljevanju pa je lahko realizacija pogodbenih obveznosti podlaga za 
sklepanje na konkludentno odobritev.  
1412 V nemškem pravu se pojavlja stališče, da lahko dobroverni sopogodbenik (logično potem, ko izve za 
neobstoj zastopniške moči) konkludentno odobritev utemeljuje na širšem nabor ravnanj neupravičeno 
zastopanega, kot nedobroveren sopogodbenik – glej Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener 
Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2146-2148, r. št. 26-31. 
1413 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 273. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem 
(2003), čl. 73, str. 455. V sodbi III Ips 87/2011 z dne 28.1.2014 in sodbi III Ips 138/2015 z dne 22.11.2016 
je VSRS štelo, da je neupravičeno zastopani nedvomno odobril pogodbo, saj toži na izpolnitev obveznosti, 
ki izhaja iz nje. 
1414 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 455. V sodbi I Cpg 622/2012 z 
dne 21.11.2013 je VSL izpeljalo konkludentno odobritev iz dejstva, da je neupravičeno zastopani 
sopogodbeniku dopustil opravljanje storitve poslovodenja na podlagi pogodbe, ki jo je sklenila 
neupravičena oseba, in je za to storitev tudi plačal. V sodbi II Cp 2012/2016 z dne 18.1.2018 je VSL 
izpeljalo konkludentno odobritev iz dejstva, da je neupravičeno zastopani za izvedbo sanacije uporabil 
projekt, ki ga je izdelal sopogodbenik na podlagi pogodbe, ki jo je sklenila neupravičena oseba. V sodbi in 
sklepu II Cp 50/2014 z dne 23.4.2014 je VSL konkludentno odobritev izpeljalo iz dejstva, da je 
neupravičeno zastopani sprejel posojilo, ki mu ga je nakazal sopogodbenik na podlage posojilne pogodbe, 
ki jo je sklenila neupravičena oseba. V  sodbi Cpg 246/2007 z dne 4.4.2008 je VSK konkludentno odobritev 
izpeljalo iz dejstva, da so bile pogodbe o asignaciji in prevzemu izpolnitve s strani sopogodbenika 
realizirane in da je neupravičeno zastopani evidentno sprejel učinke teh pogodb kolikor so bile realizirane 
v njegovo korist, saj dejanj sopogodbenika, ki je z izvršenimi nakazili poravnal njegov dolg, nikoli ni 
preklical ali jim kakorkoli oporekal. V sodbi III Ips 67/2009 z dne 20.3.2012 je VSRS štelo, da je 
neupravičeno zastopani konkludentno odobril naročilo oblikovanja kataloga s tem, ko je s sopogodbenikom 
usklajeval vsebino kataloga in se je na kolofonu označil kot izdajatelj.  
1415 V zadevi VSL sodba I Cpg 1349/2015 z dne 26.10.2016 je sodišče izpeljalo konkludentno odobritev iz 
dejstva, da je neupravičeno zastopani plačal zavarovalno premijo po pogodbi, ki jo je sklenila neupravičena 
oseba. Sodišče je tudi navedlo, da bi neupravičeno zastopani glede na okoliščine primera lahko vedel, da je 
lahko zavarovalno pogodbo sklenila le neupravičena oseba. Dodatno je bilo izpostavljeno, da bi se 
neupravičeno zastopani moral, če bi ravnal s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika iz čl. 6 OZ, pred 
plačilom računa pozanimati za kakšno zavarovanje gre oz. plačilo računa zavrniti. Posledično nosi sam 
odgovornost za neseznanjenost, ker je, ne da bi kot skrben gospodarstvenik preveril kaj plačuje, 
zavarovalno premijo kar plačal. V sodbi Cpg 31/2017 z dne 15.3.2017 je VSC izpeljalo konkludentno 
odobritev iz dejstva, da je neupravičeno zastopani plačal avans po gradbeni pogodbi, ki jo je sklenila 
neupravičena oseba, pri čemer je bilo v postopku posebej izpostavljeno, da je lahko plačilo avansa odobrila 
le zakonita zastopnica neupravičeno zastopanega, in da je neupravičeno zastopani sam naredil tudi končni 
obračun. V sodbi II Cp 1037/2010 z dne 11.5.2010 je VSL štelo, da je neupravičeno zastopani konkludentno 
odobril pogodbo o naročniškem razmerju za telefon, ker je videl račune izdane ne njeni podlagi, uporabljal 
telefon tudi za zasebno rabo in pogodbi ni na noben način oporekal. 
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zastopanega vložena tožba za ugotovitev ničnosti ali za razveljavitev pogodbe na podlagi 
razlogov, ki niso povezani z njeno sklenitvijo s strani neupravičenega zastopnika.1416 Prav 
tako šteje sodna praksa za konkludentno odobritev naknadno podelitev zastopniške moči 
s strani (prej) neupravičeno zastopanega (prej) neupravičeni osebi, v okvir katere spada 
tudi ravnanje, ki ga je sedaj zastopnik storil prej kot neupravičena oseba.1417 Ni pa mogoče 
šteti kot konkludentne odobritve opustitve ugovora neupravičeno zastopanega po čl. 73 
OZ zoper sopogodbenikov izpolnitveni zahtevek1418 in tudi ne dejstva, da neupravičeno 
zastopani ni zavrnil računa, ki ga je prejel od sopogodbenika na podlagi pogodbe, ki jo je 
sklenila neupravičena oseba.1419 Za sklepanje na konkludentno odobritev ne zadostuje 
golo vedenje neupravičeno zastopanega o pogodbi, ki jo je sklenila neupravičena oseba, 
ampak morajo biti podana še nadaljnja ravnanja neupravičeno zastopanega, ki kažejo na 
odobritev pogodbe.1420 
Trditveno in dokazno breme glede odobritve je na sopogodbeniku. 
iii. Učinki odobritve 
Odobritev, kot oblika uresničitve enostranskega oblikovalnega upravičenja neupravičeno 
zastopanega povzroči, da je neupravičeno zastopani v zavezi s pravnim poslom, ki ga je 
neupravičena oseba sklenila brez zastopniške moči (primerjaj čl. 73 (1) OZ). To pomeni, 
 
1416 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 273. 
1417 V sklepu VIII Ips 17/2015 z dne 8.4.2015 je član uprave družbe po izteku mandata podpisal odpoved 
eni od zaposlenih, a je VSRS štelo, da je bila ta odpoved konkludentno odobrena s tem ko je bil ta isti član 
uprave kasneje ponovno formalno imenovan za nazaj in v sodni register vpisan za celotno obdobje za nazaj. 
V sodbi II Ips 763/2009 z dne 5.7.2012 je VSRS štelo, da gre za konkludentno odobritev, ker je (prej) 
neupravičeno zastopani, ob kasnejši podelitvi pooblastila za podajo ponudbe na oglasni deski upravne enote 
vedel, da je zastopnik že prej (kot neupravičena oseba) podal ponudbo v njegovem imenu in v njej navedel 
prodajno ceno 2.000,00 EUR. 
1418 Podrobno o tem glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 273 in 274 – ki pravi, da bi se v 
nasprotnem primeru pravica odobriti spremenila v dolžnost zavrnitve; po drugi strani pa opozori, da bi kljub 
temu lahko bilo v skrajnem primeru (pasivnemu) neupravičeno zastopanemu s sodbo naloženo, da izpolni 
pogodbeno obveznost do sopogodbenika, in bi bil neupravičeno zastopani zaradi instituta materialne 
pravnomočnosti celo prisiljen izpolniti pogodbo, ki upoštevaje čl. 73 OZ zanj sploh ne učinkuje. 
1419 VSL sodba II Cp 981/2017 z dne 19.7.2017. 
1420 Glej VSL sodba I Cpg 1332/2015 z dne 14.9.2016. 
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da pravni posel začne zavezovati obe pogodbeni stranki in se zanj prenehajo uporabljati 
pravila čl. 73 OZ o pogodbi, ki jo sklene neupravičena oseba. 
Z odobritvijo se sanira pomanjkanje zastopniške moči, kot ene od predpostavk za 
veljavno sklenitev pravnega posla preko zastopnika.1421 Določba čl. 73 OZ ne vsebuje 
pravila, ki bi določalo časoven učinek odobritve, kot je to primer v čl. 72 (3) OZ. V teoriji 
prevladuje stališče, da ima tudi odobritev neupravičeno zastopanega ex tunc učinek oz. 
da so učinki odobritve neupravičeno zastopanega enaki učinkom odobritve pri 
prekoračitvi zastopanja (o tem več zgoraj na str. 248).1422, 1423 Če sopogodbenik ve, da 
neupravičena oseba nima zastopniške moči, se lahko že ob sklenitvi posla predvidi, da 
morebitna kasnejša odobritev neupravičeno zastopanega (že ab origine sklenjene 
pogodbe) učinkuje ex nunc.1424 V vseh drugih primerih bi določitev v odobritvi, da ta 
učinkuje od kasnejšega trenutka in ne ex tunc, pomenila zgolj delno odobritev,1425 kar 
dejansko sploh ni odobritev, saj je ta lahko podana le ab origine vsebino sklenjenega 
posla, ampak je nova ponudba.1426 
c) Zavrnitev odobritve 
i. Splošno o zavrnitvi odobritve 
Izjavo o zavrnitvi odobritve lahko neupravičeno zastopani poda povsem samoiniciativno, 
ko izve za zastopniški posel sklenjen brez zastopniške moči. Brez njegove izrecne izjave 
pa na podlagi čl. 73 (3) OZ nastopi neizpodbojna domneva, da je odobritev zavrnil, če na 
 
1421 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 456. 
1422 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 456. Cigoj, Teorija obligacij 
(2003), str. 68. Enako velja tudi po čl. 15 (1) UNIDROIT Konvencije o zastopanju pri mednarodni prodaji 
blaga. 
1423 Nasprotno se Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 278-280 zavzema za ex nunc učinek odobritve 
neupravičeno zastopanega, a pri tem očitno spregleda, da v zvezi z odobritvijo pri prekoračitvi zastopniške 
moči v op. 786 na str. 285 sam navaja, da pomeni sprememba časovnega učinka odobritve dejansko delno 
oz. pogojno odobritev, ki pa ni odobritev, ampak nova ponudba. 
1424 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 68. 
1425 Dejansko gre hkrati za delno zavrnitev odobritve glede učinkov zastopniškega posla pred trenutkom za 
katerega je v odobritvi navedeno, da učinkuje odobritev od njega dalje. 
1426 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 448-449. 
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poziv sopogodbenika pogodbe ne odobri v primernem roku.1427 Tudi zavrnitev odobritve 
je enako kot odobritev enostranska prejemna izjava volje s katero neupravičeno zastopani 
uresniči enostransko oblikovalno upravičenje.1428 
Zavrnitev odobritve se lahko (enako kot odobritev) izjavi izrecno ali konkludentno.1429 
Logično se zanjo ne zahteva posebna obličnost. 
ii. Učinek zavrnitve odobritve 
Ker neupravičeno zastopanega pravni posel zavezuje le v primeru odobritve, logično 
takšen pravni posel neupravičeno zastopanega ne zavezuje, če odobritev zavrne (a 
contrario čl. 73 (1) OZ). Ker je to stanje, ki v osnovi obstaja tudi že pred zavrnitvijo 
odobritve, je glavna posledica zavrnitve odobritve, da preneha sopogodbenika zavezovati 
izjava volje za sklenitev zastopniškega posla, ki jo je dal neupravičeni osebi.1430 Z 
zavrnitvijo odobritve se tako konča negotovost za sopogodbenika. V tem smislu je treba 
razlagati določbo čl. 73 (3) OZ, da se v primeru neodobritve šteje, da »pogodba sploh ni 
bila sklenjena«.1431 
iii. Kondikcijska obveznost 
Če je bilo na podlagi pravnega posla, katerega neupravičeno zastopani ni odobril in se 
posledično šteje, da sploh ni bil sklenjen, karkoli izpolnjeno, se mora to vrniti na podlagi 
pravil o neupravičeni pridobitvi (čl. 190 - 198 OZ).1432 
 
1427 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 455. 
1428 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 177, str. 2153, r. št. 47. 
1429 Nenazadnje tudi neizpodbojna domneva iz čl. 73 (3) OZ temelji na sklepanju iz konkludentnega 
ravnanja neupravičeno zastopanega (njegovega molka oz. njegovi pasivnosti). O možnosti konkludentne 
zavrnitve odobritve govori VSRS v sodbi II Ips 604/2009 z dne 31.1.2013.  
1430 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 455. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 220. 
1431 V zadevi VSL sodba I Cpg2015/2014 z dne 12.2.2015 je sodišče opozorilo, da posledično ni mogoče 
zahtevati razveljavitve takšne »pogodbe«. 




Če izpolni svojo pogodbeno obveznost sopogodbenik, mora slednjemu izpolnjeno vrniti 
tisti, ki je to izpolnitev prejel1433 – to je lahko neupravičeno zastopani sam ali neupravičeni 
zastopnik za neupravičeno zastopanega. Zastaralni rok kondikcijskega zahtevka 
sopogodbenika v skladu s sodno prakso1434 ne more začeti teči, dokler sopogodbenika 
zavezuje njegova izjava volje.1435 
Možno si je predstavljati tudi kondikcijski zahtevek neupravičeno zastopanega nasproti 
sopogodbeniku, če bi neupravičeni zastopnik poleg zavezovalnega pravnega posla sklenil 
v imenu neupravičeno zastopanega tudi razpolagalni1436 pravni posel.1437 Do smiselno 
podobne situacije bi prišlo tudi pri vseh izpolnitvah neupravičeno zastopanega, iz katerih 
ne bi mogli sklepati na konkludentno odobritev – npr. ker je izpolnitev izvedel eden od 
zaposlenih v neupravičeno zastopani družbi in ne zakoniti zastopnik, ki bi edini lahko 
podal veljavno odobritev, in izpolnitev tudi ni izvedena po njegovem nalogu. Ker v 
primeru zavrnitve odobritve neupravičeno zastopani sploh ni zavezan z zastopniškim 
poslom, gre že od vsega začetka za izpolnitev brez pravne podlage, zato začne zastaralni 
rok kondikcijskega zahtevka neupravičeno zastopanega teči od same izpolnitve dalje. 
iv. Odškodninska obveznost 
Za odškodninsko obveznost velja pri ravnanju neupravičene osebe (oz. neupravičenega 
zastopnika) smiselno enako, kot smo navedli že zgoraj na str. 251 in naslednjih za 
odškodninsko odgovornost pri prekoračitvi zastopniške moči. Izpostaviti velja zgolj, da 
je upoštevaje čl. 73 (4) OZ odškodninski zavezanec tukaj le neupravičeni zastopnik, 
medtem ko je pri prekoračitvi zastopniške moči v skladu s čl. 72 (5) OZ poleg zastopnika 
 
1433 Glej VSL sodba I Cp 2241/2012 z dne 20.3.2013. 
1434 Glej: VSRS sodba II Ips 604/2009 z dne 31.1.2013 in VSM sodba I Cp 445/2013 z dne 4.6.2013. 
1435 Zgoraj je bilo pojasnjeno, da sopogodbenika njegova izjava zavezuje dokler: 1) neupravičeno zastopani 
(izrecno ali konkludentno) ne zavrne odobritve, 2) ne nastopi neizpodbojna domneva zavrnitve odobritve, 
če se neupravičeno zastopani na sopogodbenikov poziv v primernem roku ne izreče o odobritvi posla, ali 
3) dobroverni sopogodbenik ne izjavi, da se ne čuti vezanega s pogodbo. 
1436 Izpolnitve pogodbene obveznosti, ki jo v tem primeru predstavlja razpolagalni pravni posel, ne moremo 
šteti kot konkludentno odobritev zavezovalnega pravnega posla, saj lahko odobritev poda le zastopani ne 
pa neupravičena oseba, ki v tem primeru izvede izpolnitev. 
1437 Glej VSL sodba I Cp 2031/04 z dne 16.6.2005. 
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solidarno odškodninsko odgovoren tudi zastopani. To je dejansko edina bistvena razlika 
med ureditvama po čl. 72 in 73 OZ. 
B) V notranjem razmerju med zastopnikom brez zastopniške moči in 
neupravičeno zastopanim 
Čeprav se pri neupravičenem zastopanju na prvi pogled zdi nesmiselno govoriti o 
notranjem razmerju med neupravičenim zastopnikom in neupravičeno zastopanim, temu 
ni tako, saj smo zgoraj (na str. 240 in naslednjih) pojasnili, da lahko kot oseba brez 
zastopniške moči ravna tudi zastopnik, ki mu je zastopani sicer podelil zastopniško moč, 
a pri njegovem ravnanju ne gre za prekoračitev zastopniške moči, ampak za neupravičeno 
zastopanje (npr. sklene povsem drugo vrsto pogodbe kot je tista, za katero mu je bila dana 
zastopniška moč, ali pa sklene ustrezno vrsto pogodbo, a za povsem drug predmet kot je 
tisti, za katerega mu je bila dana zastopniška moč, ali pa se pogodba nanaša na pravi 
predmet, le da je bistveno prekoračena količinska omejitev iz pooblastila). Tako ne bodo 
tako redke situacije, ko bo med osebama, ki se bosta pri konkretnem zastopniškem poslu 
šteli za neupravičenega zastopnika in neupravičeno zastopanega, obstajalo notranje 
pogodbeno razmerje. V teh primerih bo lahko neupravičeno zastopani zoper neupravičeno 
osebo kot svojega sopogodbenika iz notranjega razmerja uveljavljal smiselno enake 
sankcije kot zastopani pri prekoračitvi pooblastila (o tem več zgoraj na str. 255 in 
naslednjih).  
Razmerje med neupravičeno osebo in neupravičeno zastopanim se ex lege obravnava po 
pravilih o poslovodstvu brez naročila, če ni izrecno urejeno v pogodbenem razmerju, ki 
obstaja med neupravičeno osebo in neupravičeno zastopanim.1438 
1.4.4. Posebni primeri ravnanja preko meja zastopniške moči ali ravnanja brez 
zastopniške moči 
Izjemoma zavezuje zastopniški posel, sklenjen v prekoračitvi zastopniške moči ali celo 
brez zastopniške moči, (neupravičeno) zastopanega tudi že brez njegove odobritve. Gre 
 
1438 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij - 2. knjiga (1984), str. 852. 
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za primere v katerih se zastopniški posel obravnava kot veljaven zaradi varstva pravnega 
prometa. Kljub neizpolnjenosti predpostavke za veljavnost zastopniškega posla (tj. 
zastopniške moči), veljavnost zastopniškega posla v teh primerih temelji na objektivnem 
pravu, saj se de iure šteje, da obstaja ustrezna zastopniška moč zastopnika. Vsem tem 
posebnim primerom je skupno to, da v njih obstaja povečana potreba po varstvu zaupanja 
sopogodbenika, ki temelji na dejstvu, da je zastopani na nek način sam prispeval k temu, 
da je bil ustvarjen videz obstoja zastopniške moči, v katerega je sopogodbenik utemeljeno 
zaupal. To je razlog, da se sopogodbeniku v teh primerih (absolutno in torej neodvisno od 
volje zastopanega) zagotavlja pozitivno varstvo njegovega zaupanja – tj. na poslovnem 
področju z veljavnostjo zastopniškega posla. 
Nekateri od teh primerov so izrecno zakonsko urejeni (čl. 78 OZ in čl. 8 ZSReg), medtem 
ko se drugi obravnavajo v teoriji v okviru navidezne zastopniške moči in jih je treba v 
(sodni) praksi presojati od primera do primera.  
A) Preklic ali zožitev pooblastila in drugi primeri prenehanja zastopniške moči 
– čl. 78 OZ 
V skladu s čl. 77 (1) OZ lahko zastopani po svoji volji prekliče ali zoži pooblastilo, celo 
če se je v notranjem razmerju do zastopnika tej pravici odpovedal. Posledica preklica ali 
zožitve pooblastila je, da zastopnik v preklicanem oz. zoženem obsegu nima več  
zastopniške moči (a contrario čl. 70 (1) OZ). Ker lahko zastopani pooblastilo vselej 
prekliče ali zoži, je zakonodajalec z določbami čl. 78 OZ zavaroval položaja zastopnika 
in sopogodbenika, ki ob sklenitvi zastopniškega posla ne vesta in tudi nista dolžna vedeti 
za preklic ali zožitev pooblastila. V kolikor položaj dobrovernega sopogodbenika in 
zastopnika ne bi bil posebej urejen v čl. 78 OZ, bi se njun položaj presojal po čl. 72 OZ 
(v primeru zožitve) oz. čl. 73 OZ (v primeru preklica), tako kot se presojata položaja 
(nedobrovernega) sopogodbenika in zastopnika, ki ob sklenitvi zastopniškega posla vesta 
za preklic ali zožitev oz. bi zanju lahko vedela, če bi ravnala z ustrezno skrbnostjo.  
a) Učinek v zunanjem razmerju do sopogodbenika 
V čl. 78 (1) OZ je urejen učinek preklica oz. zožitve pooblastila (tj. zastopniške moči) s 
strani zastopanega v zunanjem razmerju do dobrovernega sopogodbenika – tj. učinek na 
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sklenjen zastopniški posel. Če pride do prekoračitve zastopniške moči oz. neupravičenega 
zastopanja, zaradi zožitve ali preklica pooblastila, zožitev ali preklic pooblastila nimata 
učinka nasproti sopogodbeniku, ki v času sklenitve zastopniškega posla ni vedel in ni bil 
dolžan vedeti za preklic ali zožitev pooblastila.1439 To pomeni, da se v razmerju do 
dobrovernega tretjega zastopniški posel ne presoja po določbah čl. 72 in 73 OZ, ampak 
zastopanega zavezuje (čeprav je ta zastopniško moč preklical ali zožil).1440 S podelitvijo 
zastopniške moči in njenim kasnejšim preklicem oz. zožitvijo, za katera pa sopogodbenik 
ne ve in tudi ni dolžan vedeti, nastane pravni položaj, v katerem je treba varovati pravni 
promet oz. zaupanje sopogodbenika v obstoj zastopniške moči. Gre za zakonsko urejen 
primer varstva navidezne zastopniške moči. Ker nastane za dobrovernega sopogodbenika 
položaj navidezne zastopniške moči izključno zaradi ravnanja zastopanega, je dal 
zakonodajalec (za razliko od  ureditve v čl. 72 in 73 OZ) v čl. 78 (1) OZ absolutno 
prednost pozitivnemu varstvu zaupanja sopogodbenika, ki je zagotovljeno z veljavnostjo 
zastopniškega posla. Tukaj se varuje izključno zaupanje sopogodbenika, zato je za 
presojo veljavnosti zastopniškega posla po čl. 78 (1) OZ relevantna zgolj dobrovernost 
sopogodbenika, ne pa tudi zastopnika. 
Pomembno je poudariti, da pride uporaba čl. 78 (1) OZ v poštev le, kadar sta prekoračitev 
zastopniške moči ali ravnanje brez zastopniške moči v neposredni vzročni zvezi z 
zožitvijo oz. preklicem pooblastila, ne pa tudi v primeru, ko bi sklenjen zastopniški posel 
že na podlagi izvirnega pooblastila predstavljal prekoračitev ali neupravičeno zastopanje 
s strani zastopnika.1441  
 
1439 Sopogodbenik bo lahko dobroveren predvsem kadar mu preklic ali zožitev pooblastila ne bosta 
sporočena ali bo do njiju prišlo s konkludentnim ravnanjem zastopanega. V povezavi z zastopniško močjo 
zastopnikov v sodni register vpisanih subjektov, je treba paziti na pozitiven učinek publicitetnega načela iz 
čl. 8 (5) ZSReg v skladu s katerimi se od objave vpisa dalje nihče ne more sklicevati, da tega vpisa ni 
poznal, razen če zakon dopušča drugače (kot je to primer v čl. 8 (6) ZSReg).   
1440 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 78, str. 473. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 217. 
1441 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 286. 
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b) Učinek v notranjem razmerju do zastopnika 
V kolikor je zastopniški posel, ki ga zastopnik sklene na podlagi preklicane ali zožene 
zastopniške moči, zaradi dobrovernosti sopogodbenika na podlagi čl. 78 (1) OZ veljaven, 
se postavi vprašanje odgovornosti zastopnika za takšno ravnanje. Odgovor na to nam daje 
čl. 78 (2) OZ, ki ureja učinek preklica oz. zožitve pooblastila (tj. zastopniške moči) s 
strani zastopanega v notranjem razmerju do zastopnika – tj. na zastopnikovo obveznost 
povrnitve škode zastopanemu. 
V tem primeru lahko zastopani od zastopnika na podlagi določb notranjega zastopniškega 
razmerja zahteva povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi veljavnosti zastopniškega posla, 
ki je v posledici zožitve ali preklica zastopniške moči de facto sklenjen v prekoračitvi 
zastopniške moči ali brez zastopniške moči. Ta odškodninska obveznost pa upoštevaje čl. 
78 (2) OZ obstaja zgolj, če je zastopnik ob sklenitvi zastopniškega posla vedel ali bi, če 
bi ravnal z ustrezno skrbnostjo, lahko vedel za preklic oz. zožitev pooblastila. V razmerju 
do dobrovernega zastopnika tako zastopani nima odškodninskega zahtevka. 
c) Smiselna uporaba v drugih primerih prenehanja zastopniške moči 
Člen 78 (3) OZ izrecno določa, da pravili iz prvih dveh odstavkov ne veljata zgolj za 
primere preklica ali zožitve pooblastila, ampak tudi za druge primere prenehanja 
pooblastila. To bodo predvsem primeri prenehanja pooblastila zaradi: smrti pooblastitelja 
fizične osebe, zaradi izgube poslovne sposobnosti pooblastitelja fizične osebe ali zaradi 
prenehanja pooblastitelja pravne osebe brez pravnega naslednika, če pooblastilo ne 
preneha že prej zaradi začetka stečajnega postopka nad pooblastiteljem.1442 
B) Zaupanje v podatke, vpisane v sodni register – čl. 8 ZSReg 
Zaradi posebne narave pravnih oseb in potreb gospodarskega prometa velja za pravne 
osebe načelo obveznosti vpisa v sodni register ter nadaljnje načelo javnosti sodnega 
registra, iz katerega je izpeljano načelo zaupanja v sodni register, ki se med drugim 
zagotavlja tudi s publicitetnim učinkom vpisov v sodni register (čl. 8 ZSReg). 
 
1442 O tem več Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 79, str. 474-477. 
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V sodni register se vpisujejo tudi podatki v zvezi z zastopniki vpisanega subjekta1443 in 
njihovi zastopniški moči, med drugim: identifikacijski podatki zastopnika, tip zastopnika 
(prokurist, član uprave, likvidator ipd.), način zastopanja (skupno ali samostojno), meje 
pooblastil za zastopanje, če v skladu z zakonom omejitev pooblastila za zastopanje 
učinkuje proti tretjim osebam, datum podelitve pooblastila in datum prenehanja 
pooblastila (čl. 4 (1) (7), čl. 4a (1) (4) in čl. 4a (1) (5) ZSReg). Posledično se načelo 
zaupanja iz čl. 8 (3) ZSReg, v skladu s katerim tistega, ki v pravnem prometu ravna vestno 
in se pri tem zanese na podatke vpisane v sodni register, ne prizadenejo škodljive pravne 
posledice, nanaša tudi na v sodni register vpisano zastopniško moč zastopnikov vpisanih 
subjektov. To povzroči, da je zastopniški posel, ki ga sopogodbenik sklene npr. z 
zakonitim zastopnikom, ki je kot tak vpisan v sodni register, čeprav je bil že razrešen in 
mu je bila posledično njegova zastopniška moč že preklicana, pa to še ne bi bilo vpisano 
v sodnem registru, veljaven.1444 Gre za rezultat kombinacije načela zaupanja in 
negativnega publicitetnega učinka iz čl. 8 (4) ZSReg, ki določa, da sopogodbenik za v 
sodnem registru neobjavljene podatke ni dolžan vedeti in se lahko zastopani (tj. subjekt 
vpisa) nanje sklicuje le, če dokaže, da je sopogodbenik zanje vedel. Ugotovimo lahko, da 
pridemo tukaj do identičnega učinka kot z uporabo čl. 87 (1) OZ – tj. do veljavnosti 
zastopniškega posla kljub de facto pomanjkanju zastopniške moči zastopnika. Vendar pa 
je med obema primeroma pomembna razlika, ki je v tem, da mora pri uporabi čl. 87 (1) 
OZ sopogodbenik dokazati, da ni vedel za prenehanje zastopniške moči in zanjo tudi ni 
bil dolžan vedeti, medtem ko se pri uporabi čl. 8 (4) ZSReg domneva, da je 
sopogodbeniku poznan le podatek objavljen v sodnem registru (torej, da je sopogodbenik 
dobroveren) in mora zastopani dokazovati njegovo morebitno nedobrovernost. V tem 
 
1443 Za družbo z neomejeno odgovornostjo, komanditno družbo, družbo z omejeno odgovornostjo, delniško 
družbo, komanditno delniško družbo, evropsko delniško družbo, gospodarsko interesno združenje, 
evropsko gospodarsko interesno združenje, zadrugo, evropsko zadrugo, zavod, skupnost zavodov, druge 
pravne osebe, za katere zakon določa, da se vpišejo v sodni register, podružnice teh subjektov in podružnice 
tujih podjetij. 
1444 Zastopniški posel pa ne bi imel učinka za zastopano družbo, če bi ta uspela dokazati, da je bilo 
sopogodbeniku, v času sklenitve zastopniškega posla, dejstvo razrešitve v sodni register vpisanega 
zastopnika, poznano (čl. 8 (4) ZSReg).   
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smislu se govori tudi o tem, da objava vpisov v sodnem registru s svojim publicitetnim 
učinkom sopogodbeniku zagotavlja varstvo zaupanja na abstrakten način.1445      
Poleg tega splošnega pravila je v čl. 8 (2) ZSReg izrecno določeno tudi, da se po objavi 
vpisa podatkov v sodnem registru v zvezi z osebami1446 iz  čl. čl. 4 (1) (7), čl. 4a (1) (4) 
in čl. 4a (1) (5) ZSReg1447 v razmerju do tretjih šteje, da so te osebe upravičene za 
zastopanje subjekta vpisa, ne glede na morebitne pomanjkljivosti v postopku njihovega 
imenovanja. Subjekt vpisa se na te pomanjkljivosti v razmerju do tretjega lahko sklicuje 
le, če dokaže, da je tretjemu to dejstvo bilo znano. To pomeni, da vse zgoraj navedeno 
velja tudi za primere, ko zastopniku zastopniška moč dejansko sploh ni veljavno 
podeljena zaradi pomanjkljivosti v postopku njihovega imenovanja. 
C) Navidezna zastopniška moč 
V pravni teoriji se obravnavajo tudi drugi položaji navidezne zastopniške moči.1448 Ker 
gre za kompleksno tematiko, je na tem mestu ne bomo podrobneje obravnavali. Povemo 
naj zgolj, da se o navidezni zastopniški moči govori takrat, kadar neupravičeno zastopana 
oseba z lastnimi ravnanji povzroči videz okoliščin, ki običajno kažejo na obstoj 
zastopniške moči, zato se s priznavanjem te zgolj na videz obstoječe zastopniške moči, ki 
de facto ne obstaja, varuje dobrovernega sopogodbenika, ki na podlagi tako ustvarjenega 
videza utemeljeno zaupa v obstoj zastopniške moči. S priznanjem navidezne zastopniške 
 
1445 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 601, r. št. 1544. Na objavo v sodnem registru se lahko namreč 
sklicuje tudi tisti, ki v sodni register sploh ni vpogledal in tako pri njem dejansko ni bilo nobenega zaupanja.  
1446 Gre za zastopnike subjektov vpisa, ki so navedeni zgoraj v op. 1443. 
1447 Člen 8 (2) ZSReg se zmotno sklicuje na čl. 4a (4) (8), čl. 4a (1) (5) in čl. 4a (1) (6) ZSReg, saj je 
zakonodajalec ob noveliranju čl. 4 in 4a ZSReg z novelo ZSReg-B (Ur. l. RS št. 33/2007 z dne 13.4.2007) 
pozabil ustrezno prilagoditi vsebino čl. 8 (2) ZSReg. Glede na vsebino, ki sta jo imela čl. 4 in 4a ZSReg po 
uveljavitvi novele ZSReg-A (Ur. l. RS št. 91/2005 z dne 14.10.2005), s katero je bila v zakon vnesena tudi 
določba današnjega čl. 8 (2) ZSReg, je treba upoštevati, da se čl. 8 (2) ZSReg nanaša na podatke iz čl. 4 (1) 
(7), čl. 4a (1) (4) in čl. 4a (1) (5) ZSReg. 
1448 Glej: Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321. Varanelli, Pogodbeno pravo I 
(2014), str. 268-272. Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 263-265. Štempihar, Zasebno 
pravo – splošni del (1944), str. 236-238, r. št. 414-415. V nemški teoriji se v okviru navidezne zastopniške 
moči (nem. Rechtsscheinsvollmacht) obravnavata dva položaja, in sicer Duldungsvollmacht in 




moči se nudi sopogodbeniku pozitivno varstvo zaupanja na poslovni ravni, kar se kaže v 
veljavnosti zastopniškega posla,1449 čeprav zastopniška moč de facto sploh ne obstaja. 
Navidezno zastopniško moč lahko pravno utemeljimo na smiselni uporabi določbe čl. 78 
(1) OZ ali na analogiji z drugimi pravnimi instituti, s katerimi se v interesu varstva 
pravnega prometa varuje utemeljeno zaupanje v navidezne pravne položaje (npr. a non 
domino pridobitev lastninske pravice -  čl. 64 SPZ, načelo zaupanja v podatke vpisane v 
javnem registru – čl. 8 ZZK-1 in 8 (3) ZSReg).1450 
Po našem mnenju so blizu primerom navideznosti zastopniške moči tudi primeri 
poznejšega nasprotovanja zastopanega pooblastitvi in uveljavljanju njenih napak,1451 kot 
tudi primeri neutemeljeno izpolnjenih formularjev pooblastil in primeri, ki jih obravnava 
21. Splošna uzanca za blagovni promet.1452 
1.4.5. Sklepno o neizpolnjenosti predpostavke obstoja zastopniške moči 
Na podlagi zgoraj predstavljenega lahko zaključimo, da zagotavlja splošna ureditev čl. 
72 in 73 OZ absolutno varstvo avtonomiji oz. pogodbeni svobodi (neupravičeno) 
zastopanega, saj slednjega zastopniški posel, za sklenitev katerega zastopniku ni podelil 
zastopniške moči, brez njegove odobritve ne zavezuje. Tako se praviloma nudi 
dobrovernemu sopogodbeniku zgolj negativno varstvo zaupanja - tj. varstvo na 
odškodninskopravnem področju (čl. 72 (5) in 73 (4) OZ).1453 
 
1449 Če niso izpolnjeni pogoji za obstoj navidezne zastopniške moči, se ravnanje (neupravičenega) 
zastopnika presoja po čl. 72 in 73 OZ in je tako zaupanje dobrovernega sopogodbenika varovano le na 
negativen način na neposlovni ravni z odškodninskim zahtevkom na podlagi čl. 72 (5) ali 73 (4) OZ.  
1450 Primerjaj Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 599 in 604, r. št. 1538 in 1549. Dodatne navidezne 
položaja, ki jih pravo varuje, omenja Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 265-267. 
1451 Glej Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 261. 
1452 Glej: Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 88, str. 328-329. Vipotnik,  Splošne uzance za 
blagovni promet (1984), str. 30-31.  
1453 Nasprotno je 2. odstavek 39. Splošne uzance za blagovni promet v situaciji prekoračitve pooblastila 
zaupanje dobrovernega sopogodbenika varoval na pozitiven način, saj je določal da takšna pogodba kljub 
prekoračitvi pooblastila veže pooblastitelja. Več o tem zgoraj pod op. 1336.  
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Od te splošne ureditve pa obstajajo posamezne izjeme v primerih,  v katerih se na podlagi 
okoliščin, k nastanku katerih prispeva sama (de facto neupravičeno) zastopana oseba, pri 
sopogodbeniku ustvari videz obstoja zastopniške moči, v katerega sopogodbenik 
utemeljeno zaupa. Iz razloga varstva pravnega prometa vzpostavljajo posamezne 
zakonske določbe (čl. 78 (1) OZ in 8 ZSReg) ali pravna teorija (v okviru instituta 
navidezne zastopniške moči) v teh izjemnih primerih, v korist dobrovernega1454 
sopogodbenika, pravno domnevo (npr. čl. 8 (2) ZSReg) ali fikcijo (npr. 78 (1) OZ) obstoja 
zastopniške moči, ki de facto ne obstaja. Dobrovernemu sopogodbeniku se tako v teh 
primerih dejansko nudi pozitivno varstvo njegovega zaupanja na poslovni ravni s tem, ko 
zastopniški posel zavezuje (de facto neupravičeno) zastopanega ne glede na njegovo 
odobritev. Sklenemo lahko, da se zgolj v izjemnih primerih daje prednost varstvu 
pravnega prometa in zaupanju sopogodbenika v obstoj zastopniške moči pred avtonomijo 
oz. pogodbeno svobodo (neupravičeno) zastopanega. Te izjeme od splošnega pravila o 
absolutnem varstvu avtonomije in pogodbene svobode (neupravičeno) zastopanega so 
utemeljene na dejstvu, da je k navideznosti obstoja zastopniške moči s svojimi ravnanji 
odločilno prispeval ravno (neupravičeno) zastopani, zaradi česar je izjemoma dopustno 
njegove interese varovati v manjši meri in dati prednost varstvu sopogodbenikovega 
zaupanja v obstoj zastopniške moči, ki je utemeljeno ravno na okoliščinah izvirajočih iz 
sfere (neupravičeno) zastopanega.  
2. Varstvo interesov zastopanega kot temeljna obveznost zastopnika 
Neposredni zastopnik deluje v imenu in za račun zastopanega oz. deluje za zastopanega. 
Temu ustrezno je najpomembnejša značilnost vseh vrst (neposrednega) zastopanja, da 
mora zastopnik vselej delovati v interesu zastopanega.1455 Ravnanje v korist zastopanega 
 
1454 Čeprav nudi čl. 8 ZSReg sopogodbeniku varstvo zaupanja na abstrakten način (tj. negativen učinek 
publicitete objave vpisa v sodni register ga varuje ne glede na to ali se je pri sklenitvi zastopniškega posla 
sploh zanesel na podatke objavljene v sodnem registru), pa gre dejansko še vedno za varstvo zgolj 
dobrovernega sopogodbenika, pri čemer se njegova dobra vera domneva, zastopani (vpisani subjekt) pa 
lahko dokazuje, da je bil sopogodbenik v času sklenitve zastopniškega posla nedobroveren. 
1455 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69 in 70, str. 434 in 422. Sajovic, Osnove 
civilnega prava – splošni del (1994), str. 252. 
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je bistvena obveznost iz temeljnega (notranjega) razmerja, ki jo ima zastopnik do 
zastopanega.1456 Govori se tudi o dolžnosti zvestobe iz katere se za zastopnika izpelje 
prepoved zasledovanja lastnih koristi.1457 Zastopnik mora tako zaradi varovanja interesov 
zastopanega ravnati »pristransko« v korist zastopanega.1458  Varanelli vidi v delovanju 
zastopnika v interesu zastopanega »konstitutivni element zastopanja« in celo navaja, da 
predstavlja skrb za interese zastopanega pravno omejitev zastopniške moči zastopnika v 
zunanjem razmerju.1459 S stališčem Varanellija se je mogoče strinjati ob predpostavki 
zagotavljanja ustreznega varstva dobrovernemu sopogodbeniku.1460 
Obveznost varovanja interesov je v slovenskem pravu po eni strani določena kot splošna 
dolžnost zastopnika, po drugi strani pa je konkretizirana v številnih posebnih pravilih. 
2.1. Splošna obveznost varovanja interesov 
Zastopnikovo splošno obveznost varovanja interesov zastopanega je mogoče najti v 
različnih zakonskih določbah.1461 Najpogosteje se navaja čl. 768 OZ iz poglavja o 
mandatni pogodbi,1462 saj velja mandatna pogodba za tipično obliko temeljnega razmerja. 
Slednji v 1. odst. določa, da mora prevzemnik pri izvrševanju naročila v vsem paziti na 
naročiteljeve interese, ki mu morajo biti vodilo. Skladno s 3. odst. pa mora prevzemnik 
 
1456 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 298, r. št. 1047. Fischer, 
Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 285. 
1457 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 239-240, r. št. 416. 
1458 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 280. 
1459 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 242-243. 
1460 Več o tem spodaj pri predpostavkah za obstoj zlorabe zastopniške moči na strani zastopnika (str. 401 in 
naslednje) in sopogodbenika (str. 413 in naslednje). 
1461 Dogmatično se dolžnost varovanja interesov utemeljuje na različnih temeljih ali njihovih kombinacijah: 
na zaupanju, ki ga ima principal do zastopnika; na dejstvu, da principal podeli zastopniku moč, da deluje v 
njegovi sferi; da so, zaradi naravnanosti v prihodnost, zastopniška razmerja oblikovana odprto in je 
zastopniku omogočena visoka stonja diskrecije; da zastopani z razkritjem svoje interesne sfere zastopniku 
povzroči, da so njegovi interesi nezaščiteni in še posebej izpostavljeni kršitvam; da zastopnikova »storitev« 
dobi svojo vsebino šele na podlagi dolžnosti varovanja interesov zastopanega. O tem več: Kumpan, Der 
Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 91-97. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer 
Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 140-141. 
1462 Glej: Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 242. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem 
(2003), čl. 70, str. 434. 
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upoštevati predvsem interese naročitelja, če slednji ni dal določenih navodil o poslu. Za 
člane organov vodenja in nadzora delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo je 
v čl. 263 (1) (v zvezi s čl. 515 (6)) ZGD-1 določeno, da morajo ravnati v dobro družbe.1463 
Starši morajo delovati v korist otroka (čl. 5a ZZZDR oz. 7 DZ) in tudi skrbnik mora 
vestno skrbeti za pravice in koristi varovanca (čl. 187 ZZZDR oz. 245 (2) DZ).1464 
Pri pravnoposlovnem zastopanju lahko zastopnik in zastopani načeloma prosto 
dogovorita vsebino in obseg obveznosti varovanja interesov,1465 medtem ko je to pri 
zakonitem zastopanju določeno v zakonu.1466 
Vse prikazane določbe, kljub uporabi različnih izrazov, dejansko zahtevajo, da zastopnik 
pri svojem ravnanju varuje interese zastopanega. A contrario lahko iz tega izpeljemo, da 
zastopnik pri izvrševanju svoje zastopniške moči ne sme zasledovati lastnih interesov, 
ampak jih mora postaviti v ozadje.1467   
 
1463 Bohinc, Bratina, Podgorelec, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 263, str. 74 – navajajo, 
da pravni standard ravnanja »v dobro družbe« pomeni zvestobo družbi v smislu dajanja popolne prednosti 
njenim interesom pred interesi drugih. Kerin,  Neodvisnost, potencialno nasprotje interesov in nasprotje 
interesov pri članih nadzornega sveta (2017), str. 454-455 – pravi, da dolžnost zvestobe družbi same še ne 
pomeni, da se je treba izogibati nasprotju interesov, ampak da je treba vselej dati prednost interesom družbe. 
1464 Novak, Posebni zastopnik otroka v postopku (2001), str. 105 – pravi, da se zdi, da slovensko pozitivno 
pravo pojma korist in interes otroka šteje za sinonima, medtem ko tuja pravna teorija dosledno loči med 
koristjo otroka kot objektivno dolgoročno koristjo in interesom otroka kot subjektivno s strani otroka 
izraženo voljo. Da slovenska pravna teorija oba pojma obravnava kot sinonima je razvidno npr. v povezavi 
s čl. 213 ZZZDR in čl. 269 DZ, kjer zakon uporablja pojem korist pravna teorija pa pojem interes – glej 
npr.: Novak, v: Novak (ur.), Komentar družinskega zakonika (2019), čl. 269, str. 841-842.  Kumpan opozori 
na posebno naravo otrokovega interesa, ki ga do neke mere določajo sami starši, poleg tega pa ga je treba 
razlagati tudi v okviru čl. 6 GG, ki varuje nalogo staršev tudi kot njihovo pravico, po drugi strani pa 
zakonske določbe celo omogočajo, da se interesi otroka postavijo za interese starša oz. družine, če je to 
nujno – glej Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 55-56. 
1465 Dolžnost varovanja interesov se lahko intenzivira - stranki lahko dogovorita posebne konkretne 
dolžnosti zastopnika za varstvo interesov zastopanega npr. s tem, da se zastopniku prepove istočasno 
zastopanje še kakšne osebe, tudi če mu zakon to načeloma dopušča. Bolj vprašljivo pa je v kolikšni meri se 
lahko s pogodbenim dogovorom dolžnost varovanja interesov oslabi ali se ji zastopani celo odpove. 
Popolna odpoved bi pri zastopanju vodila do tega, da bi zastopanju odvzeli specifični karakter oz. njegov 
konstitutivni element. Več o tem glej Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 
129-136. 
1466 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 125. 
1467 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 416 – izpelje to iz zastopnikove dolžnosti 
zvestobe. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 144 – na tej 
podlagi izpelje še nadaljnje obveznosti: (1) zastopanemu razkriti nastalo nasprotje interesov, (2) se izogibati 
nasprotju interesov kolikor je le mogoče in (3) morebitna neizogibna nasprotja interesov čimbolje 
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Na splošni ravni je interes zastopanega v tem, da zastopnik sklene zastopniški posel, za 
sklenitev katerega mu je bila podeljena zastopniška moč.1468 Na konkretni ravni 
posameznega zastopniškega posla so naročiteljevi interesi konkretizirani s konkretnimi 
značilnostmi zastopniškega posla, ki postanejo del poslovne podlaga notranjega razmerja 
med zastopnikom in zastopanim. Del poslovne podlage vsakega posla predstavljajo 
tipični (običajni) interesi zastopanega, ki se domnevajo, tudi če jih zastopani zastopniku 
ne razkrije, saj se šteje, da bi zastopnik zanje vedel, če bi ravnal z ustrezno profesionalno 
skrbnostjo.1469 Poleg slednjih so pomembni tudi konkretnejši (atipični) interesi 
zastopanega, ki tvorijo del konkretne poslovne podlage notranjega razmerja med 
zastopnikom in zastopanim.1470 Najpogosteje so konkretnejši interesi upoštevani že pri 
določitvi vsebine medsebojnih pravic in obveznosti iz notranjega razmerja med 
zastopnikom in zastopanim, s čimer se določijo podrobnejše značilnosti zastopniškega 
posla, ki ga sme skleniti zastopnik. Običajno bo šlo za navodila oz. omejitve, ki jih 
opredeli naročitelj. Pomembni pa so tudi tisti konkretnejši interesi naročitelja, ki sicer 
niso izraženi v posameznih pogodbenih določbah v notranjem razmerju, a so zastopniku 
znani, ker mu jih je zastopani ob pooblastitvi ali kasneje razkril.1471 Če dana navodila in 
omejitve po mnenju zastopnika nasprotujejo interesom zastopanega, jim ne sme slepo 
slediti (primerjaj čl. 768 (2) in 769 (1) OZ). Slikovito rečeno dolžnost varovanja interesov 
zastopnika zavezuje k »razmišljujoči poslušnosti«.1472  
Nekateri konkretnejši interesi zastopanega lahko (zaradi svoje pomembnosti) preidejo iz 
notranjega razmerja v zunanje razmerje s tem, da jih zastopani izrazi v pooblastilu in z 
 
obvladovati. 
1468 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 29. Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 19. 
1469 Smiselno Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2004), čl. 768, str. 225-226 – kot primere 
takšnih tipičnih interesov navaja: interes, da ima zastopniški posel običajne lastnosti poslov takšne vrste; 
interes, da skupni stroški v zvezi z zastopanjem ne presežejo določenega zneska; in interes, da je zastopniški 
posel sklenjen v roku, ki je običajni potreben za sklenitev poslov takšne vrste. 
1470 Smiselno Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2004), čl. 768, str. 226. 
1471 Smiselno Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2004), čl. 768, str. 226. 
1472 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 125. 
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njimi omeji zastopniško moč zastopnika. V širšem pomenu lahko tako ravnanje v 
nasprotju z interesi predstavlja tudi prekoračitev zastopniške moči ali ravnanje brez 
zastopniške moči, ki se presojata po čl. 72 in 73 OZ.1473  
Če konkretnejši interesi zastopanega niso izraženi v pooblastilu, ostanejo del notranjega 
razmerja in jih običajno poimenujemo kot (notranje) omejitve, navodila oz. obveznosti 
zastopnika. Kršitev teh notranjih navodil, omejitev oz. obveznosti zaradi načela 
abstraktnosti praviloma nima nobenega vpliva na veljavnost sklenjenega zastopniškega 
posla (tj. v zunanjem razmerju do sopogodbenika).1474 Riziko teh kršitev je tako 
(praviloma) na zastopanem. Vendar pa vsaka kršitev teh notranjih omejitev, ki so sicer 
izraz konkretnih interesov zastopanega, še ne predstavlja ravnanja v nasprotju z interesi 
zastopanega. Kršitev notranjih omejitev namreč ni niti zadosten niti nujen pogoj za 
kršitev interesov zastopanega.1475 Zadosten ni zato, ker lahko zastopnik (tudi vede) 
prekrši notranje omejitve v prepričanju, da je tako sklenjeni zastopniški posel v 
(največjem) interesu zastopanega.1476 Nujen pa ni zato, ker lahko zastopnik ravna v 
nasprotju z interesi zastopanega tudi če sploh ne krši notranjih omejitev.1477 
Ugotovimo lahko, da ex ante ni mogoče določiti natančne vsebine zastopnikove 
obveznosti varovanja interesov zastopanega. Razmerja varovanja interesov so namreč 
 
1473 Če je npr. v pooblastilu izrecno navedeno, da lahko zastopnik proda avto zastopanega po ceni najmanj 
5.000 EUR, bo šlo za prekoračitev pooblastila iz čl. 72 OZ, če ga bo prodal za 4.000 EUR, in za 
neupravičeno zastopanje iz čl. 73 OZ, če bo namesto prodajne pogodbe s sopogodbenikom sklenil najemno 
pogodbo in mu avto oddal v najem.  
1474 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 734 str. 462. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), 
str. 299, r. št. 1049, 1051. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 260. 
1475 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 93. 
1476  Primerjaj čl. 769 (1) OZ. Takšna situacija npr. nastopi, ko je zastopniku dano pooblastilo za nakup 100 
kg žita brez cenovnih omejitev v zunanjem razmerju, v notranjem razmerju pa mu je zastopani dal navodilo, 
da ne sme kupiti žita po ceni višji od 0,50 EUR/kg, a zastopnik dejansko opravi nakup po ceni 0,60 EUR/kg. 
Če je cena na trgu, zaradi pomanjkanja žita, nepričakovano strmo poskočila in je bilo v času nakupa 
pričakovati da bo cena le še rastla, zastopnik pa je vedel, da zastopani nujno potrebuje žito, je zastopnik v 
času nakupa dejansko ravnal v najboljšem interesu zastopanega, čeprav je ravnal v nasprotju z danim 
navodilom.  
1477 Npr. če v primeru iz prejšnje opombe zastopnik kupil žito po ceni 0,45 EUR/kg od svojega prijatelja, 
čeprav so na trgu ostali prodajalci žito ponujali po bistveno nižji ceni in bi ga zastopnik lahko brez večjega 
truda kupil po ceni 0,20 EUR/kg. 
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naravnana na prihodnost ter posledično, zaradi nepoznavanja bodočega razvoja dogodkov 
in tega kakšne pristojnosti bo zastopnik v konkretni situaciji v prihodnosti potreboval za 
dosego cilja, oblikovana odprto – v smislu, da zastopani zastopniku praviloma podeli več 
zastopniške moči, kot je nujno glede na konkretno situacijo.1478 
Čeprav je obveznost varovanja interesov po prevladujočem mnenju (vsaj v svojem 
sistemsko relevantnem jedru) prisilne narave, se priznava, da se lahko gospodar posla 
njenim posameznim aspektom tudi odpove.1479 Seveda obstaja ta možnost le pri 
zastopanih, ki so sposobni izraziti ustrezno voljo, torej predvsem pri pravnoposlovnem 
zastopanju in zastopanju s strani zastopniških organov, ne pa pri ostalih oblikah 
zakonitega zastopanja poslovno nesposobnih oseb.1480 
2.2. Posebna konkretizirana pravila 
V pravnem redu najdemo celo paleto posebnih pravil, ki konkretizirajo zastopnikovo 
obveznost varovanja interesov zastopanega. Ta posebna pravila so po eni strani 
namenjena neposredno zagotavljanju tega, da zastopnik ravna v interesu zastopanega 
(tudi) v primerih, ko ni podano nasprotje interesov (npr. 1., 2. in 4. alineja 181. čl. ZZZDR 
oz. 1., 2. in 6. alineja 241. čl. DZ – določajo kdo ne more biti skrbnik, čl. 768 (2) OZ – 
dolžnost obvestiti naročitelja o škodljivosti danega navodila). Po drugi strani pa določajo 
načine za obvladovanje nasprotja interesov in s tem konkretizirajo splošno zastopnikovo 
obveznost varovanja interesov. Seveda se lahko obe vrsti teh pravil v posameznih 
zakonskih določbah tudi prepletajo (npr. čl. 181 ZZZDR oz. čl. 241 DZ).  
Pravila za obvladovanje nasprotja interesov se v grobem deli v tri kategorije – pravila za 
razkritje nasprotja interesov, pravila za preprečevanje nasprotja interesov in pravila za 
 
1478 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 90. Fischer, Interessenkonflikte 
im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 140. 
1479 Npr. pri konkurenčni prepovedi je ta možnost zakonsko predvidena v čl. 41 (3) in 271 ZGD-1. Več o 
tem tudi Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 162-164. 
1480 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 164. 
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reševanje nasprotja interesov.1481 Glede na obravnavano temo se bomo v nadaljevanju 
skoncentrirali na posebna konkretizirana pravila namenjena obvladovanju nasprotja 
interesov, pri čemer bo prikazana predstavitev teh pravil zgolj pregledne in nikakor ne 
izčrpne narave.  
2.2.1. Pravila za razkritje nasprotja interesov 
Osnova za obvladovanje nasprotja interesov je informiranje zastopanega glede obstoja 
nasprotja interesov s strani zastopnika, s čimer se zastopanemu omogoči da oceni riziko 
in odreagira na ustrezen način. Gre za način premagovanja asimetrije informacij med 
zastopnikom in zastopanim.1482 Razkritje oz. obvestilo o nasprotju interesov je tudi 
predpogoj za morebitno privolitev zastopanega v nadaljnje ravnanje zastopnika kljub 
obstoju abstraktne nevarnosti nasprotja interesov. Z informiranjem o nasprotju interesov 
se tako obveznost varovanja interesov vsaj deloma prenese nazaj na zastopanega.1483  
Dolžnost razkritja nasprotij interesov je na tri različne načine izrecno uzakonjena v čl. 
38a ZGD-1.1484 V čl. 38a (2) ZGD-1 kot splošna dolžnost (vnaprejšnjega) obveščanja 
omogoča družbi ex ante ustrezno reagiranje na situacije v katerih obstaja potencialna 
nevarnost, da zastopnik ne bo ravnal v interesu družbe. S posebno dolžnostjo obveščanja 
iz čl. 38a (5) ZGD-1 se družbi zagotavlja možnost za po potrebi ex post uveljavljanje 
ustreznih zahtevkov zoper zastopnika, ki je ravnal v nasprotju interesov. V čl. 38a (4) 
ZGD-1 pa je dolžnost obveščanja predvidena implicitno, saj brez nje zastopnik ne more 
pridobiti vnaprejšnjega soglasja za sklenitev zastopniškega posla, pri čemer predstavlja 
zahteva po soglasju vrsto pravila za preprečevanje nasprotja interesov.1485  
 
1481 Za sistematično predstavitev teh pravil, ki ni omejena samo na zastopnike, ampak zajema vse subjekte, 
ki imajo dolžnost varovati tuje interese, glej: Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht 
(2014), str. 229 in naslednje. Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), 
str. 203 in naslednje. 
1482 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 230. 
1483 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 231. 
1484 Podrobneje o tem tudi spodaj na str. 294 in naslednjih. 
1485 Zahtevano vnaprejšnje soglasje iz čl. 38a (4) ZGD-1 predstavlja pravilo za preprečevanje nasprotja 
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ZSDH-1 v čl. 59 (1) določa dolžnost razkritja okoliščin, ki bi potencialno lahko 
povzročila nasprotja interesov, v 3. odst. istega čl. pa so dodatno še izrecno navedena 
razmerja in okoliščine, ki jih je treba razkriti. Kršitev obveznosti razkritja se po določbi 
čl. 59 (8) ZSDH-1 šteje za hujšo kršitev delavnih ali pogodbenih obveznosti. 
Obveznost razkritja nasprotja interesov članov organov gospodarskih družb je nadalje 
določena tudi v čl. 46 in 56 ZBan-2, v določbah 23.2 in 23.5 Kodeksa upravljanja javnih 
delniških družb, v določbah 6.6.2 in 7.3.1 Kodeksa korporativnega upravljanja družb s 
kapitalsko udeležbo države ter v določbah 2.5.4. in 2.5.5. Kodeksa upravljanja za nejavne 
družbe. 
Uradnika zavezujeta k razkritju nasprotja interesov čl. 100 (2) in 100 (7) ZJU, uradno 
osebo pa čl. 38 (1) ZIntPK. 
Kljub pomanjkanju izrecne zakonske določbe se tudi mandatarju nalaga dolžnost, da 
naročitelju razkrije (potencialna) nasprotja interesov, kar se utemeljuje ravno z 
mandatarjevo dolžnostjo varovanja interesov naročitelja.1486 Pendant dolžnosti razkritja 
nasprotja interesov je mandatarjeva dolžnost poročanja (čl. 772 OZ).1487 
Omeniti velja še določbi čl. 24a (1) in 64a (4) ZN, pri katerih sicer ne gre za pravila o 
razkritju nasprotja interesov v smislu, kot jih obravnavamo v tem razdelku, saj določata 
ti določbi dolžnost notarja (in ne zastopnika), da razkrije morebitno nasprotje interesov 
zastopnika udeležencem posla. 
2.2.2. Pravila za preprečevanje nasprotja interesov 
Kot pove že samo poimenovanje, so pravila za preprečevanje nasprotja interesov 
naravnana na to, da konflikt interesov sploh ne bi nastopil, zato se praviloma vežejo na 
 
interesov in torej spada v skupino pravil, ki bodo predstavljena v naslednjem razdelku.  
1486 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2004), čl. 768, str. 231. 
1487 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 214. 
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abstraktno nasprotje interesov.1488 Ta pravila so po svoji vsebini in naravi zelo različna, 
zato jih bomo poskušali prikazati po posameznih sklopih. 
Najosnovnejše pravilo takšne vrste izrecno zapoveduje dolžnost izogibanja nasprotju 
interesov (čl. 38a (1) ZGD-1, 2. odstavek priloge B Kodeks upravljanja javnih delniških 
družb ter določbi 6.6.2 in 7.2.3 Kodeksa korporativnega upravljanja družb s kapitalsko 
udeležbo države). 
Da zastopnik ne bi ugodnih poslovnih priložnosti raje izrabil zase kot za zastopanega, so 
pogosta pravila o prepovedi konkurence (čl. 41 ZGD-1 – splošna prepoved konkurence v 
statusnem pravu, čl. 271 ZGD-1 – prepoved konkurence za člana uprave, čl. 39 ZDR-1 – 
konkurenčna prepoved za delavca). Na nekaterih področjih pa je prepoved opravljanja 
dejavnosti zastopnika opredeljena še širše (čl. 100 (1) in 100 (5) ZJU). 
Z dolžnostjo varstva poslovne skrivnosti (čl. 263 (1) ZGD-1 – varstvo poslovne skrivnosti 
s strani člana organa vodenja in nadzora družbe, čl. 38 (1) ZDR-1 varstvo poslovne 
skrivnosti s strani delavca,  čl. 817 OZ – varstvo poslovne skrivnosti s strani trgovskega 
zastopnika, čl. 6. ZOdv in čl. 51 - 53 Kodeksa odvetniške poklicne etike – varstvo tajnosti 
s strani odvetnika) se poskuša preprečiti, da bi zastopnik informacije, ki jih pridobi od 
zastopanega, izrabil v lastno korist, v korist tretje osebe ali sicer v nasprotju z interesi 
zastopanega. Za odvetnika je iz tega razloga določeno, da mora odkloniti zastopanje, če 
je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko (čl. 5 (2) ZOdv in čl. 43 (2) Kodeksa odvetniške 
poklicne etike). Še širša pa je prepoved zastopanja stranke, če odvetnik zastopa kako 
svojo stranko v sporu z njo (čl. 47 (1) Kodeksa odvetniške poklicne etike). 
Tudi posamezne od okoliščin, ki so določene v pravilih o (ne)primernosti posameznih 
oseb za imenovanje na funkcijo, na katero je vezana zastopniška moč, so namenjene 
vnaprejšnjemu preprečevanju možnega nasprotja interesov (čl. 115 (2) ZFPPIPP – za 
upravitelja v insolvenčnih postopkih, čl. 181 ZZZDR oz. čl. 241 DZ -  za skrbnika, čl. 
139 ZZZDR oz. čl. 216 DZ – za posvojitelja, čl. 273 (1) ZGD-1 – za člana nadzornega 
 
1488 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 231. 
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sveta, čl. 38 in 53 ZBan-2 – za člane uprave in nadzornega sveta banke). Te določbe se 
uporabijo v situacijah, v katerih je podano intenzivno in dolgotrajno nasprotje interesov. 
V primerih kratkotrajnih, točkovnih nasprotij interesov najdemo pravila, na podlagi 
katerih se zastopnika za potrebe oprave konkretnega posla začasno nadomesti z novim 
zastopnikom (čl. 213 ZZZDR in 269 DZ – kolizijski skrbnik, čl. 327 (2) in 327 (3) ZGD-
1 – posebni zastopnik za vložitev odškodninske tožbe zoper aktualnega člana organa 
vodenja ali nadzora). 
Posamezna točkovna nasprotja interesov, ki se v določeni vrsti zastopniškega razmerja 
redoma pojavljajo, se preprečujejo tudi tako, da se zastopniku omeji zastopniška moč in  
se prenese na drugo osebo (čl. 283 ZGD-1 - v razmerju do članov uprave družbe ne 
zastopa uprava, ampak predsednik nadzornega sveta, čl. 281 (2) ZGD-1 – za sklenitev 
pogodbe z revizorjem letnega in konsolidiranega letnega poročila ni pristojna uprava, 
ampak predsednik nadzornega sveta, čl. 20 (2), 20 (3) in 20 (4) ZDR-1 – določajo organ, 
ki je pristojen za sklenitev pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki je zakoniti zastopnik 
delodajalca). 
Nekatere določbe prepovedujejo sklepanje zastopniških poslov z določenimi osebami, 
med drugim tudi zaradi razmerja teh oseb z zastopnikom ali z njim povezanimi osebami 
(čl. 337 in 354 (4) ZFPPIPP, čl. 60 ZSDH-1, čl. 100 (6) ZJU, čl. 35 (1), 35 (2) in 36 (2) 
ZIntPK).1489 
Spet v drugim primerih se zahteva za sklenitev zastopniških poslov soglasje tretje osebe 
(čl. 193 ZZZDR in čl. 249 DZ –  za sklenitev posla med varovancem in skrbnikom) ali 
soglasje nadrejenega organa družbe (čl. 38a (4), 262 in 261 ZGD-1). 
 
1489 Nomotehnika navedenih zakonskih določb je zelo različna. Nekatere naslavljajo prepoved poslovanja 
na zastopano osebo (npr. čl. 337 ZFPPIPP,  60 ZSDH-1 in 35 ZIntPK), druge na zastopnika (npr. čl. 354 
(4) ZFPPIPP) in tretje na sopogodbenika (npr. čl. 100 (6) ZJU). 
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2.2.3. Pravila za reševanje nasprotja interesov 
Pravila za reševanje nasprotja interesov pridejo v poštev v situacijah, v katerih že obstaja 
konkretno nasprotje interesov.1490 
V primerih točkovnega in kratkotrajnega nasprotja interesov posameznega od članov 
kolegijskega organa je pogosto predvidena prepoved glasovanja oz. prepoved 
sodelovanja pri odločanju kolegijskega organa (čl. 257 (5) ZGD-1 – za člana organa 
vodenja in nadzora d.d., čl. 506 (3) ZGD-1 – za družbenika d.o.o., čl. 38a (6) ZGD-1 – za 
člana organa, ki odloča o soglasju,  6.6.2 in 7.3.1 določba Kodeksa korporativnega 
upravljanja družb s kapitalsko udeležbo države). Ta prepoved se z namenom, da se 
zgotovi oblikovanje volje kolegijskega organa brez nasprotja interesov, navezuje že na 
abstraktno nevarnost nasprotja interesov.1491 
V hujših primerih nasprotja interesov pa je predvidena celo razrešitev s funkcije, na katero 
je vezana zastopniška moč (čl. 118 ZFPPIPP – razrešitev upravitelja, čl. 198 ZZZDR oz. 
254 (1) in 255 (1) DZ – razrešitev skrbnika, določba 23.4. Kodeksa upravljanja javnih 
delniških družb, določba 6.6.2 Kodeksa korporativnega upravljanja družb s kapitalsko 
udeležbo države, določba 2.5.6 Kodeksa upravljanja za nejavne družbe). 
V ta sklop spadajo npr. tudi sankcije, ki so predvidene za kršitev prepovedi konkurence 
(čl. 42 ZGD-1, določba 23.3. Kodeksa upravljanja javnih delniških družb in čl. 39 (2) 
ZDR-1). 
2.3. Sklepno o obveznosti varstva interesov zastopanega 
Nobenega dvoma ne more biti, da je obveznost varstva interesov zastopanega 
»konstitutivni element zastopanja« in predstavlja causo notranjega zastopniškega 
razmerja med zastopnikom in zastopanim. Iz tega razloga preveva ta zastopnikova 
obveznost številne posebne zakonske določbe, v katerih je konkretizirana. Od zgoraj 
 
1490 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 240. 
1491 Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 266-267. 
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prikazanih posebnih pravil za obvladovanje nasprotja interesov se bomo v nadaljevanju 
posvetili predvsem tistim od pravil za preprečevanje nasprotja interesov, ki omejujejo 
delovanje zastopnika s tem, da določajo: začasno nadomestitev zastopnika z drugim, 
omejitev zastopniške moči in njen prenos na drugo osebo, prepoved sklepanja 
zastopniških poslov z določnimi osebami ali določajo kot pogoj za veljavnost 
zastopniškega posla soglasje tretje osebe.  
II. NASPROTJE INTERESOV PRI SKLEPANJU ZASTOP-
NIŠKEGA POSLA 
1. SPLOŠNO 
Zgoraj je prikazano, da vsebuje slovenski pravni red številne zakonske določbe, ki 
zastopnikom nalagajo dolžnost varovanja interesov zastopanega, in tudi številne 
zakonske določbe, ki zastopnikovo dolžnost varovanja interesov določneje 
konkretizirajo. Med temi posebnimi določbami jih je veliko namenjenih obvladovanju 
nasprotja interesov. Ne glede na to pa ni mogoče najti izrecne zakonske določbe, ki bi na 
splošni civilni ravni urejala nasprotje interesov pri zastopanju,1492 zato je v tem pogledu 
OZ enako pomanjkljiv, kot sta bila pred njim ZOR in ODZ.1493 
Nasprotno je Konstantinovićeva skica za zakonik o obligacijah in pogodbah v poglavju o 
zastopanju izrecno urejala problematiko nasprotja interesov. V čl. 55 (1) skica najprej 
določa obveznost zastopnika ravnati v interesu zastopanega. V skladu s čl. 55 (2) skice 
ima zastopani pravico poništiti pogodbo, ki je sklenjena v nasprotju z njegovimi interesi, 
če je sopogodbenik za to vedel ali bi za to moral vedeti. Zastopanemu je v okviru 
poništenja dana pravica, da se odloči ali ostaja pri sklenjeni pogodbi ali ne. Sopogodbenik 
pa lahko zastopanega pozove, da se o svoji odločitvi izjasni v roku 30 dni, pri čemer se v 
primeru molka šteje, da je pogodba poništena (čl. 84 skice). Nadalje je v čl. 57 skice 
 
1492 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 297. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava 
(2011), str. 301, r. št. 1062. Varanelli, Pogodba, sklenjena v koliziji interesov (2011), str. III. 
1493 VSL sodba I Cpg 1332/2015 z dne 14.9.2016 – glej točko 11 obrazložitve. 
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urejana situacija, ko zastopnik sklene pogodbo s samim seboj ali kot zastopnik obeh 
strank pogodbe. Člen 57 (1) skice določa, da zastopnik ne more skleniti takšne pogodbe 
in je ta torej nedopustna, razen v situacijah, ko je to dovoljeno z zakonom. Nedopustno 
pogodbo lahko zastopani naknadno ratificira (čl. 57 (2) skice).1494   
Zaradi izostanka izrecne zakonske ureditve se slovenski pravni teoretiki v okviru 
zastopanja tradicionalno, če že, ukvarjajo zgolj z vprašanjem veljavnosti zastopniških 
poslov, ki jih zastopnik sklene s samim seboj, in ne tudi z njihovo veljavnostjo v drugih 
primerih, v katerih ravna zastopnik v nasprotju interesov.1495 
Ker ne obstaja zakonska določba, ki bi urejala vpliv nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniškega posla na splošni civilni ravni, bomo poskušali s pregledom specialnih 
zakonskih določb poiskati tiste prvine, ki bi jih bilo mogoče posplošiti ali uporabiti 
analogno. Namen je odgovoriti na vprašanje, v katerih primerih in pod katerimi pogoji 
lahko dejstvo, da se zastopnik ob sklenitvi zastopniškega posla znajde v nasprotju 
interesov, vpliva na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla v razmerju do 
sopogodbenika. 
2. SPECIALNE ZAKONSKE DOLOČBE, KI UREJAJO 
NASPROTJE INTERESOV PRI SKLEPANJU ZASTOPNIŠKEGA 
POSLA 
Najprej bomo pogledali vsebino, pomen in posledice kršitev pomembnejših specialnih 
zakonskih določb, ki so naravnane na parcialno obvladovanje nasprotja interesov v 
posameznih situacijah in pri posameznih vrstah zastopanja. Pregled ne bo izčrpen, saj bo 
osredotočen na zakonske določbe, katerih kršitev bi lahko imela vpliv na veljavnost 
 
1494 Primerjava pravil o poništenju (čl. 84, 85 in 87 skice) in ratifikaciji (čl. 58 skice) pokaže, da so posledice 
pogodbe sklenjene v nasprotju z interesi zastopanega (čl. 55 skice) in pogodbe, ki jo zastopnik sklene s 
samim seboj ali kot dvojni zastopnik (čl. 57 skice), dejansko zelo podobne. 
1495 V novejši pravni teoriji sta izjemi Brus in Varanelli, ki se v okviru obravnave zastopanja tej teme izrecno 
posvečata, pri čemer zgolj Varanelli bolj podrobno. Glej: Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 288-
312. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301-303, r. št. 1062-1072. 
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sklenjenega zastopniškega posla. Takšne so predvsem določbe, ki na različne načine 
omejujejo delovanje zastopnika.1496 
Sistematično bo predstavitev izvedena po posameznih pravnih področjih – družinsko 
pravo, gospodarsko pravo, delovno pravo in ureditev na področju pravnih poklicev. Na 
koncu bo v orisih prikazana tudi ureditev na področju javnega sektorja, ki pa zaradi svojih 
posebnosti in izključitve iz okvira obravnavanja tega dela, ne bo predstavljena 
podrobneje. 
2.1. Ureditev na področju družinskega prava 
2.1.1. Splošno o čl. 213 ZZZDR in čl. 269 DZ 
Družinsko pravo med drugim ureja varstvo mladoletnih otrok in drugih oseb, ki iz 
različnih razlogov niso same sposobne skrbeti za svoje premoženjske in druge pravice ter 
koristi. To varstvo se zagotavlja tudi preko instituta zastopanja s strani staršev1497 (čl. 107 
(1) ZZZDR oz. 145 (1) DZ) in skrbnikov1498 (čl. 192 (1) ZZZDR oz. 245 (1) DZ). Starši 
in skrbniki so zakoniti zastopniki mladoletnih otrok/varovancev. Svoje funkcije varovanja 
koristi otrok/varovancev pa starši/skrbniki ne morejo opraviti na ustrezen način, kadar 
morajo hkrati varovati svoje osebne interese oz. koristi, ki so v nasprotju s koristmi 
otrok/varovancev, ali kadar morajo varovati koristi več otrok/varovancev, ki so si v 
nasprotju.1499 Iz tega razloga mladoletnih otrok in varovancev v teh primerih ne morejo 
 
1496 Omejitev delovanja zastopnika je lahko določena zelo različno, npr.: z začasno nadomestitvijo 
zastopnika z drugim, z omejitvijo zastopniške moči in njenim prenosom na drugo osebo, s prepovedjo 
sklepanja zastopniških poslov z določnimi osebami ali z določitvijo soglasja tretje osebe kot pogoja za 
veljavnost zastopniškega posla. 
1497 Obseg zastopniške moči starša je praviloma odvisen od starosti otroka – podrobneje o tem glej Novak, 
Družinsko pravo (2017), str. 195-196. 
1498 Obseg skrbnikovih pravic in dolžnosti ter posledično obseg zastopniške moči je odvisen od tega ali je 
varovancu poslovna sposobnost odvzeta popolnoma ali le deloma in od razloga zaradi katerega mu je 
odvzeta – podrobneje o tem Zupančič, Družinsko pravo (1999), str. 182. 
1499 Zupančič, Družinsko pravo (1999), str. 184, r. št. 342. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del 
civilnega prava (2011), str. 302-303, r. št. 1068 -1070. Opozoriti je treba, da že ustava določa poseben 
položaj družine in starševstva (čl. 53 (3) in 54 URS), zato zakon v določenih primerih določa, da se morajo 
interesi (posameznega) otroka umakniti interesom staršev oz. družine – npr. v skladu s čl. 110 ZZZDR oz. 
148 DZ lahko starši dohodek iz otrokovega premoženja uporabijo za nujne potrebe družinske skupnosti, če 
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zastopati splošni zakoniti zastopniki, ampak se jim postavi skrbnika za poseben primer – 
t. i. kolizijski skrbnik ali kolizijski zastopnik.1500 S postavitvijo kolizijskega skrbnika kot 
nepristranske osebe se želijo preprečiti morebitne negativne posledice za 
otroka/varovanca kot šibkejšo stranko.1501 
Splošna pravila, ki urejajo to problematiko, najdemo v čl. 213 ZZZDR oz. čl. 269 DZ. 
Nova določba DZ opredeljuje primere, v katerih je potrebna postavitev kolizijskega 
skrbnika, zgolj z generalno klavzulo »navzkrižje koristi«1502 in ne našteva več tipičnih 
primerov, v katerih bi bila potrebna postavitev kolizijskega skrbnika, kot je to z 
navezovanjem na formalne okoliščine primer v čl. 213 ZZZDR. 
Iz jezikovne razlage prvih treh odst. starega čl. 213 ZZZDR izhaja, da je varovancu ali 
mladoletnemu otroku treba postaviti kolizijskega skrbnika v štirih situacijah: 1) v primeru 
spora med njim in njegovim skrbnikom/staršem, 2) za sklenitev pravnih opravil med 
njima, 3) v drugih primerih, ko so njune koristi v navzkrižju, in 4) v primeru spora ali 
sklenitve posla, pri katerem so si v navzkrižju koristi več varovancev/otrok istega 
skrbnika/starša. Ni sporno, da je namen omenjene določbe v varstvu otrok/varovancev 
pred nasprotjem interesov, saj zajemata čl. 213 (1) in 213 (2) ZZZDR tudi vse (druge) 
primere, ko so si koristi skrbnika/starša in varovanca/otoka v navzkrižju. Naštevanje 
formalnih položajev sklenitve zastopniškega posla skrbnika/starša s samim seboj ter spora 
med skrbnikom/staršem in varovancem/otrokom je treba videti v funkciji izpostavljanja 
tipičnih situacij v katerih običajno nastopi nasprotje interesov. Tako se je tudi v sodni 
praksi oblikovalo stališče, da v primeru spora in sklepanja pravnih poslov med 
otrokom/varovancem in njegovim staršem/skrbnikom ni treba vselej postaviti 
kolizijskega skrbnika, ampak zgolj, če so njune koristi v navzkrižju. Iz stališč sodne 
prakse je mogoče izpeljati pravilo, da v primeru spora med staršem in mladoletnim 
 
sami nimajo zadosti sredstev. 
1500 Novak, Družinsko pravo (2017), str. 297-298. Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo 
(2009), str. 308. 
1501 Kraljić, Družinski zakonik – s komentarjem (2019), čl. 269, str. 1110. 
1502 Za kritiko takšnega zakonodajnega pristopa, ki se ga je zakonodajalec poslužil tudi v čl. 409 (4) ZPP, 
glej Novak, Družinsko pravo (2017), str. 305.   
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otrokom slednjemu ni treba postaviti kolizijskega skrbnika, če lahko v postopku otroka 
zastopa drugi starš, katerega koristi niso v nasprotju s koristmi otroka.1503 Če so tudi 
koristi drugega od staršev v nasprotju s koristmi otroka, se mora otroku postaviti kolizijski 
skrbnik.1504 Varovancu bo treba v sporu s skrbnikom praviloma postaviti kolizijskega 
skrbnika, saj običajno ne bo imel drugega zakonitega zastopnika (kot ima npr. otrok 
drugega od staršev).1505 Vendar pa si je mogoče predstavljati primer, ko sta v sporu hkrati 
udeležena otrok/varovanec in njegov starš/skrbnik, a si njune koristi niso v nasprotju, zato 
postavitev kolizijskega skrbnika ni potrebna.1506 Tudi pri sklepanju pravnih poslov med 
otrokom/varovancem in njegovim staršem/skrbnikom ni treba vselej postaviti 
kolizijskega skrbnika, ampak zgolj, če so njune koristi v navzkrižju.1507 Tako lahko 
 
1503 VSRS je v sodbi II Ips 27/2004 z dne 15.4.2004 odločilo, da lahko eden od staršev zastopa mladoletnega 
otroka v pravdnem postopku za določitev preživninske obveznosti drugega starša in VSL v sklepu III Cp 
723/2003 z dne 30.5.2003, da lahko eden od staršev zastopa mladoletnega otroka v izvršilnem postopku za 
izterjavo preživnine od drugega starša. V sklepu II Ip 449/2017 z dne 15.2.2017 je VSL izrecno zapisalo, 
da v tem primeru ni nasprotja interesov med mladoletnim upnikom in njegovim staršem, ki vloži predlog 
za izvršbo, da pa bi obstajalo takšno nasprotje interesov, če bi starš dolžnik kot zakoniti zastopnik otroka 
umaknil predlog za izvršbo zoper samega sebe. 
1504 Tako je VSL v sklepu I Ip 462/2016 z dne 17.2.2016 mladoletnemu otroku v imenu katerega je oče kot 
njegov zakoniti zastopnik vložil predlog za izvršbo za izterjavo preživnine od otrokove mame in v tem 
okviru predlagal izvršbo na nepremičnino mame, v kateri je ta živela skupaj z otrokom upnikom, postavilo 
kolizijskega skrbnika za odločitev glede umika izvršbe. Ugotovilo je namreč, da so koristi očeta (ki so bile 
z vložitvijo izvršbe verjetno v tem, da njemu ne bo treba zalagati vseh stroškov potrebnih za preživljanje 
otroka ali v tem, da si iz izterjanega zneska povrne stroške preživljanja, ki jih je zalagal namesto mame) v 
nasprotju s koristmi otroka (da ima streho nad glavo). Nadalje je mladoletnim otrokom treba postaviti 
kolizijskega skrbnika v primeru, ko eden od staršev v zapuščinskem postopku po drugem staršu dokazuje 
obstoj skupnega premoženja in deleže na njem, od česar je odvisen obseg dela premoženja, ki spada v 
zapuščino (VSL sklep I Cp 1762/2017 z dne 13.12.2017; tako tudi Končina Peternel, Aktualna vprašanja s 
področja družinskega prava (2013), str. 231.). 
1505 Kolizijskega skrbnika je npr. treba postaviti v primeru tožbe varovanca proti skrbniku (VSL sklep I Cp 
1166/2015 z dne 10.6.2015, VSL sklep I Cp 2128/2016 z dne 16.12.2016) ali za sklenitev pogodbe o 
odstopu terjatve med skrbnikom in varovancem, saj so v tem primeru njune koristi v navzkrižju (VSL sodba 
in sklep I Cp 1002/2017 z dne 24.5.2017). 
1506 To bo primer predvsem kadar bosta kot toženi strani enotna sospornika in mora sodišče že po 
materialnem pravu odločiti enako za vse tožene stranke. Npr. kadar bi bila mladoletni otrok/varovanec in 
starš/skrbnik kot solastnika iste nepremičnine tožena in bi tožnik zatrjeval priposestvovanje te 
nepremičnine, priposestvovanje služnosti ali predlagal ustanovitev nujen poti. 
1507 VSL je v sodbi I Cp 2384/2014 z dne 4.2.2015 odločilo, da v primeru, ko starša z mladoletnim otrokom 
skleneta darilno pogodbo, s katero mu podarita stanovanje, ni mogoče govoriti o navzkrižju interesov med 
mladoletnim otrokom in staršema, zato ni potrebe po postavitvi kolizijskega skrbnika. Do smiselno enakega 
pridejo v nemškem pravu tako, da s pomočjo teleološke redukcije § 181 BGB, ki načeloma prepoveduje 
posle zastopnika s samim seboj in dvojno zastopanje, izjemoma dopustijo zastopniške posle v tej 
konstelaciji, ki so za zastopanega izključno pravno koristni – več o tem zgoraj na str. 49 in naslednjih. 
Menim, da se tudi za omenjeno odločitvijo slovenskega sodišča dejansko skriva isti ratio. 
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zaključimo, da je sodna praksa s teleološko redukcijo zožila jezikovni pomen čl. 213 
ZZZDR  v delu, ko se zakonski znaki navezujejo samo na formalne okoliščine, tako da 
tudi v okviru teh presoja ali je v konkretnem primeru podano nasprotje interesov med 
skrbnikom/staršem in varovancem/otrokom, med katerima poteka spor oz. med katerima 
se sklene zastopniški posel. Teorija se s takšnim stališčem sodne prakse ne strinja, saj 
vztraja pri tem, da bi moral biti v primeru posla med staršem/skrbnikom in 
otrokom/varovancem slednjemu vselej postavljen kolizijski skrbnik.1508 
Nova ureditev DZ je sledila razvoju sodne prakse, zato DZ v čl. 269 določa samo, da je 
treba kolizijskega skrbnika imenovati, če so si v navzkrižju koristi otroka in staršev, ki 
nad njim izvajajo starševsko skrb, če so si v navzkrižju koristi varovanca in njegovega 
skrbnika ali če so si v navzkrižju koristi otrok, nad katerimi imajo starševsko skrb isti 
starši, ali koristi varovancev pod istim skrbnikom.1509 V tem zadnjem primeru se vsakemu 
otroku/varovancu postavi svoj kolizijski skrbnik. Dodatno je v čl. 273 (4) DZ določeno, 
da se v postopku postavitve pod skrbništvo otroku imenuje kolizijskega skrbnika, če si 
interesi otroka in njegovega zakonitega zastopnika nasprotujejo ali je to treba zaradi 
varstva koristi otroka. V čl. 45 (5) ZNP-1 je za postopke ureditve osebnih stanj in 
družinskih razmerij predvidena postavitev kolizijskega skrbnika, če si interesi otroka in 
njegovega zakonitega zastopnika nasprotujejo.1510 
Ker je postavitev kolizijskega skrbnika odvisna od obstoja navzkrižja koristi (oz. 
nasprotja interesov),1511 se pogoji za njegovo postavitev presojajo po materialnem 
 
1508 Erjavec, Novak, Dugar, v: Novak (ur.), Komentar družinskega zakonika (2019), čl. 248 in 249, str. 798-
799, 804-805. 
1509 Čeprav v določbi čl. 269 novega DZ ni več omenjenih tipičnih situacij katere so bile v čl. 213 (1) in 
213 (2) ZZZDR opredeljene z zakonskimi znaki, ki se navezujejo na formalne okoliščine, Novakova v 
komentarju novega DZ še vedno uporablja formulacijo starega zakona – glej Novak, v: Novak (ur.), 
Komentar družinskega zakonika (2019), čl. 269, str. 841-842.   
1510 Pred tem je bila v čl. 409 (4) ZPP za postopke v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med starši in 
otroki predvidena postavite posebnega zastopnika otroku, katerega interesi si nasprotujejo z interesi 
njegovega zakonitega zastopnika. Končina Peternel je navajala, da je morda razlog za posebno določbo v 
ZPP tudi v tem, da se lahko otroku postavi posebnega zastopnika v primeru, ko ne gre za primere klasične 
kolizije interesov, torej ko otrok ni stranka postopka - glej Končina Peternel, Aktualna vprašanja s področja 
družinskega prava (2013), str. 231. 
1511 Da se v tem primeru z izrazoma »koristi« in »interesi« opisuje ista stvar izhaja tudi iz dejstva, da 
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kriteriju. Ta materialni kriterij je treba najprej presojati na abstraktni ravni glede na 
položaj, ki ga imata starš/skrbnik in otrok/varovanec v pravnem poslu ali v postopku.1512 
V kolikor je na abstraktni ravni podano potencialno nasprotje interesov1513 med 
staršem/skrbnikom in otrokom/varovancem, je slednjemu treba postaviti kolizijskega 
skrbnika. Pri tem je treba upoštevati, da potencialnega nasprotja interesov načeloma ne 
bo, če bo šlo za pravni posel pri katerem je izključeno vsakršno nasprotje interesov1514 ali 
bo šlo izključno za izpolnitev obstoječe obveznosti.1515 
Sodna praksa večkrat poudari, da so s postavitvijo kolizijskega skrbnika starši omejeni v 
izvrševanju roditeljske pravice (oz. po novem DZ starševske skrbi),1516 s čimer se želi 
poudariti, da se lahko kolizijskega skrbnika postavi le izjemoma, kadar je to nujno zaradi 
varstva koristi otroka. Tudi iz tega razloga menimo, da bi bilo treba pritrditi stališču sodne 
prakse, ki zahteva postavitev kolizijskega zastopnika le v primeru, ko je podano nasprotje 
interesov, in zavrniti zgoraj navedeno stališče teorije, ki zahteva postavitev kolizijskega 
zastopnika v vseh zastopniških poslih, ki ji starš/skrbnik sklene z otrokom/varovancem. 
Kolizijski skrbnik ima zastopniško moč za zastopanje varovanca le v okviru razlogov, 
zaradi katerih je bil postavljen – tj. v okviru, v katerem so koristi varovanca/otroka in 
njegovega siceršnjega splošnega zakonitega zastopnika (skrbnika/starša) v navzkrižju.1517 
Glede sklepanja pravnih poslov med skrbnikom in varovancem je treba upoštevati še 
dodatno zahtevo čl. 193 ZZZDR oz. čl. 249 DZ, v skladu s katero se sme takšen posel 
skleniti le z dovoljenjem centra za socialno delo, ki dovoli sklenitev takšnega pravnega 
 
Novakova ta izraza uporablja kot sinonima, glej Novak, Družinsko pravo (2017), str. 298. 
1512 Primerjaj tudi Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 352. 
1513 O potencialnem nasprotju interesov govori tudi Plavšakova, glej Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, 
Obligacijsko pravo (2009), str. 308. 
1514 Takšen primer je daritev nepremičnine s strani staršev mladoletnemu otroku – glej VSL sodba I Cp 
2384/2014 z dne 4.2.2015. 
1515 O tem več spodaj na str. 365 in naslednjih. Glej tudi ureditev izjem od načelne prepovedi iz § 181 BGB 
v nemškem pravu na str. 41 in naslednjih in v švicarskem pravu na str. 156 in naslednjih. 
1516 VSRS sklep I Up 190/2016 z dne 12.7.2016, VSL sklep IV Cp 1789/2017 z dne 23.8.2017, VSL sklep 
IV Cp 1240/2017 z dne 15.6.2017 in VSC sklep Cp 136/2015 z dne 19.3.2015. 
1517 Glej Zupančič, Družinsko pravo (1999), str. 182, r. št. 335. 
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posla, če je varovancu v korist.1518 Tudi sicer lahko skrbnik varovančevo nepremično 
premoženje ali ostalo premoženje večje vrednosti odtuji oz. obremeni le s soglasjem CSD 
(čl. 191 ZZZDR oz. čl. 248 DZ). Dovoljenje CSD je posebna predpostavka za veljavnost 
pravnega posla (čl. 19 OZ). Če je bila varovancu odvzeta poslovna sposobnost,1519 je treba 
pogodbe o razpolaganju s premoženjem varovanca skleniti v obliki notarskega zapisa (čl. 
47 (2) ZN), ki je določena kot forma ad valorem. Teorija se zavzema za razširitev zahteve 
po isti obličnosti tudi na pogodbe o razpolaganju s premoženjem otroka.1520 Sicer novi 
DZ (glej čl. 149) za odsvojitev ali obremenitev stvari iz premoženja otroka ne zahteva 
več soglasja CSD, kot je to določal čl. 111 ZZZDR.1521 Še vedno pa je v zakonu določeno, 
da lahko starši odsvojijo ali obremenijo stvari iz premoženja otroka le zaradi njegovega 
preživljanja, vzgoje in izobrazbe ali če to zahteva kakšna druga njegova korist. Če obstaja 
nevarnost, da bodo starši z odsvojitvijo ali obremenitvijo stvari iz premoženja svojega 
otroka ogrozili njegove premoženjske koristi, pa mora sodišče po čl. 149 (2) DZ izreči 
ustrezne ukrepe – npr. odloči, da imajo starši glede upravljanja otrokovega premoženja 
položaj skrbnika, jim prepove upravljanje z otrokovo preživnino ali drugim premoženjem 
oz. jim prepove odsvojiti ali obremeniti otrokovo premoženje (čl. 171 (2) DZ). Ne 
ZZZDR ne DZ pa ne vsebujeta izrecne določbe glede pravnih poslov med otrokom in 
staršem v smislu kot je v čl. 193 ZZZDR oz. 249 DZ določeno za posle med skrbnikom 
in varovancem. 
 
1518 V tem primeru je treba upoštevati tako zahtevo po postavitvi kolizijskega skrbnika kot tudi zahtevo po 
pridobitvi dovoljenja CSD – tako: Zupančič, Družinsko pravo (1999), str. 179, r. št. 326 in str. 182, r. št. 
335. Erjavec, Novak, v: Novak (ur.), Komentar družinskega zakonika (2019), čl. 249, str. 804. V sodbi VSL 
II Cp 1587/2013 z dne 19.2.2014 se je skrbnica poskušala te določbi izigrati tako, da je v imenu varovanca 
podpisala pogodbo o komisijski prodaji avtomobila s komisionarjem, nato pa z njim sama sklenila pogodbo 
o nakupu tega avtomobila. Sodišče je presodilo, da sama vključitev komisionarja ne spremeni dejstva, da 
je skrbnica podpisala obe pogodbi, ne da bi pridobila privolitev CSD, ter je zato njeno ravnanje nedopustno 
in nemoralno, prodaja pa posledično na podlagi čl. 86 OZ nična. 
1519 Več o problematiki v zvezi s presojo tega Erjavec, Novak, Dugar, v: Novak (ur.), Komentar družinskega 
zakonika (2019), čl. 248, str. 796. 
1520 Erjavec, Novak, Dugar, v: Novak (ur.), Komentar družinskega zakonika (2019), čl. 248, str. 796. 
1521 Sodna praksa je sprejela stališče, da je v primeru nepridobitve soglasja CSD zahtevanega v čl. 111 
ZZZDR pravni posel izpodbojen – VSRS sodba II Ips 175/2004 z dne 11.5.2005 in VSK sklep I Cp 
749/2004 z dne 15.11.2005. 
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2.1.2. Pravne posledice kršitve čl. 213 ZZZDR oz. 269 DZ 
Določbi čl. 213 ZZZDR in 269 DZ določata le, kdaj mora biti kolizijski skrbnik 
postavljen, nič pa ne povesta o tem kakšne sankcije nastopijo, če otroka/varovanca 
zastopa splošni zakoniti zastopnik (tj. starš/skrbnik), čeprav bi ga moral kolizijski 
skrbnik. 
Teorija enotno navaja, da v primeru nasprotja interesov (oz. navzkrižja koristi) 
starš/skrbnik kot splošni zakoniti zastopnik »ne more« zastopati otroka/varovanca.1522 
Uporaba izraza »ne more« kaže, da gre v tem primeru za omejitev zastopniške moči 
(splošnega) zakonitega zastopnika v zunanjem razmerju.1523 Tudi sodna praksa pravi, da 
mladoleten otrok, ki ga zastopa starš, katerega interesi so v nasprotju z otrokovimi, ni 
pravilno zastopan.1524 Pravna ravnanja (splošnega) zakonitega zastopnika se v primeru, 
ko bi moral otroka/varovanca zastopati kolizijski skrbnik, obravnavajo kot ravnanja 
neupravičene osebe v skladu s čl. 73 OZ.1525 V imenu zastopanega otroka/varovanca jih 
lahko odobri kolizijski skrbnik. 
Glede zgoraj prikazane sankcije je treba poudariti, da bi bila njena neposredna uporaba 
po našem mnenju mogoča predvsem v primerih ko skrbnik/starš sklene zastopniški posel 
s samim seboj in v primerih dvojnega zastopanja.1526 V teh situacijah sta namreč na obeh 
straneh posla vključena zgolj zastopnik in zastopani, zato ni potrebe po varstvu tretje 
 
1522 Zupančič, Družinsko pravo (1999), str. 143, r. št. 238. Novak, Družinsko pravo (2017), str. 297-298. 
Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 211. Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, 
Obligacijsko pravo (2009), str. 308. 
1523 Tako meni tudi Brus, ki sicer v skladu z besediščem OZ govori o omejitvi upravičenja za zastopanje, 
glej Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 303, r. št. 1070. 
1524 VSL sodba I Cp 2529/2014 z dne 19.11.2014. Smiselno enako izhaja tudi iz sodbe in sklepa VSL I Cp 
1002/2017 z dne 24.5.2017 v kateri je sodišče zaključilo, da je pogodba o odstopu terjatve sklenjena med 
varovancem in skrbnikom, neveljavna, ker gre pri njej za navzkrižje koristi med slednjima in bi moral biti 
varovanec zastopan po kolizijskem skrbniku. 
1525 Tako tudi Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 72, str. 444. 
1526 Tudi Brus govori o omejitvi upravičenja za zastopanje, ki naj bi izhajalo iz čl. 213 ZZZDR, pod 
naslovom Pravni posli s samim seboj in dvojno zastopanje – glej Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del 
civilnega prava (2011), str. 303, r. št. 1070. Primera lastnega kontrahiranja in dvojnega zastopanja sta tudi 
posebej poudarjena v zakonskem besedilu, in sicer prvi z besedno zvezo »sklenitev posameznih pravnih 
opravil med njima« v čl. 213 (1) in 213 (2) ZZZDR, drugi pa v čl. 213 (3) ZZZDR in čl. 269 (3) DZ. 
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osebe. Pri tem je po našem mnenju treba uporabiti splošno pravilo za obravnavo poslov 
zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja (o tem več spodaj na str. 358 in 
naslednjih), ker bi sicer otroka/varovanca postavili v slabši položaj kot siceršnje 
zastopane osebe, saj bi se ob strogem upoštevanju čl. 269 DZ od njega zahtevalo, da tudi 
v primeru poslov zastopnika s samim seboj in pri dvojnem zastopanju izkaže nasprotje 
interesov v materialnem smislu in ne bi zadoščal zgolj izkaz formalne identitete oseb, ki 
sicer zadostuje po splošnem pravilu. Vendar pa je v tem okviru treba upoštevati določene 
omejitve izvirajoče iz same narave zakonitega zastopanja poslovno nesposobnih/omejeno 
sposobnih otrok in varovancev (o tem več spodaj pri pojasnitvi razmerij med specialnimi 
zakonskimi določbami in splošnim pravilom na str. 371 in naslednjih). 
Če je v sam pravni posel vključena tudi tretja oseba (npr. pogodba, ki jo starš kot 
zastopnik mladoletnega otroka sklene s tretjo osebo kot sopogodbenikom, a pri tem ravna 
v nasprotju interesov1527), je treba na ustrezen način varovati tudi njeno zaupanje v 
veljavnost zastopniškega posla. Iz tega razloga veljavnost zastopniškega posla ne more 
biti odvisna samo od dejanskega obstoja nasprotja interesov med otrokom/varovancem in 
staršem/skrbnikom, ampak je treba na ustrezen način upoštevati tudi (ne)védenje tretje 
osebe (sopogodbenika) o samem nasprotju interesov. Vpliv nasprotja interesov na 
veljavnost takšnega pravnega posla bi se po našem mnenju moral presojati po splošnih 
civilnih pravilih o zlorabi zastopniške moči, ki bodo prikazana spodaj na str. 357 in 
naslednjih. V nasprotnem primeru bi namreč bil vsak zastopniški posel sklenjen z 
zakonitim zastopnikom otroka/varovanca za sopogodbenika obremenjen z dodatnim 
rizikom, da bo zastopniški posel neveljaven, ker se lahko kasneje izkaže, da so bile pri 
sklenitvi posla koristi zakonitega zastopnika in otroka/varovanca v navzkrižju, za kar pa 
sopogodbenik ob sklenitvi posla ni vedel. To bi predstavljalo za pravni promet veliko 
negotovost in bi lahko v skrajni posledici vodilo do dejanske izključenosti 
otrok/varovancev iz pravnega prometa. Isti problem so zaznali tudi v nemškem pravu, 
kjer je na podlagi §1795 BGB skrbniku ex lege odvzeta zastopniška moč v posameznih 
 
1527 Kadar bo šlo za odsvojitev premoženja bo zastopanemu otroku in varovancu (dodatno) varstvo 
zagotovljeno tudi z določbami čl. 111 in 191 ZZZDR ter čl. 149 in 284 DZ. 
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situacijah, ki so v zakonu določene z navezovanjem na formalne okoliščine, za preostale 
primere nasprotja interesov med skrbnikom in varovancem pa je v § 1796 BGB predviden 
sodni odvzem zastopniške moči skrbniku.1528 Tudi švicarska sodna praksa in literatura sta 
prepoznali potrebo po varstvu dobrovernega sopogodbenika.1529 
2.2. Ureditev na gospodarskopravnem področju1530 
2.2.1. Odprava nasprotja interesov iz čl. 38a ZGD-1 
Z Zakonom o dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah (novela ZGD-1D)1531 je bil z 
novim čl. 38a ZGD-1 v zakon vnesen institut, ki je uredil vprašanje nasprotja interesov 
na parcialen način.1532 Ta ureditev je bila z Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o gospodarskih družbah (novela ZGD-1G),1533 s katerim je dobil čl. 38a ZGD-1 današnjo 
vsebino, bistveno spremenjena. 
 
1528 Löhnig, Treuhand (2006), str. 543. 
1529 Glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 351-354. 
1530 Vezano na v nadaljevanju predstavljeno ureditev specialnih zakonskih določb na gospodarskopravnem 
področju se poudarja, da v času pisanja te naloge v naš pravni red še ni bil izveden prenos Direktive (EU) 
2017/828, čeprav je rok za to že potekel. Upoštevaje čl. 9c omenjene direktive je pričakovati bistveno 
spremembo sedaj veljavne ureditve čl. 38a ZGD-1. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je v 
maju 2019 poslalo v javno razpravo osnutek Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
gospodarskih družbah (ZGD-1K), v katerem je upoštevana tudi omenjena direktiva. Dokument je dostopen 
na naslovu: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=10340. V javno razpravo posredovan osnutke predloga ZGD-1K posega v vsebino 
sedanjih čl. 38a, 261 in 262 ZGD-1, ki so obravnavani v nadaljevanju. Ker predlog ZGD-1K v času pisanja 
te naloge še ni bil sprejet niti na vladi, je do dokončnega sprejema v parlamentu realno pričakovati njegove 
spremembe. Ker so v ospredju predmetne naloge pravila, ki urejajo vpliv nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniških poslov na splošni civilni ravni, bi nas obravnava obsežnih sprememb, ki jih predvideva zgolj 
osnutek predloga ministrstva, preveč oddaljila od osrednje teme obravnavane naloge. 
1531 Objavljen v Uradnem listu RS, št. 33/11 dne 3.5.2011 in je v skladu z njegovim čl. 3 začel veljati 
petnajsti dan po objavi (tj. dne 18.5.2011). 
1532 Parcialen zato, ker ni uzakonil splošne dolžnosti izogibanja nasprotja interesov, ampak je uzakonil zgolj 
obveznost predhodnega pridobivanja soglasja k poslom oz. obveznost obveščanja o poslih, ki so sklenjeni 
z drugo osebo, v kateri je zakoniti zastopnik družbe, prokurist ali njihov družinski član kapitalsko udeležen 
ali udeležen na njenem dobičku. Za kritiko takšne parcialne ureditve glej: Bohinc, Nekaj pravnih primerjav 
glede direktorskih dolžnosti in navzkrižja interesov z interesi družbe (2011), str. 739-755. Bohinc, Predlogi 
za boljšo pravno ureditev nasprotja interesov v RS (2012), str. 984-998. Bohinc, Ureditev nasprotja 
interesov direktorjev z interesi gospodarske družbe (2011), str. II-VI. Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih 
družbah  – uvodna pojasnila (2012), str.46-53. 
1533 Objavljen v Uradnem listu RS, št. 57/12 dne 27.7.2012 in je v skladu z njegovim čl. 7 v zvezi s čl. 26 
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Iz vladnih predlogov obeh navedenih novel izhaja, da se z uzakonitvijo odprave nasprotja 
interesov zasleduje načelo preglednosti poslovanja družb in načelo vestnosti in poštenja, 
v skladu s katerim morajo ravnati organi družbe.1534 Odprava nasprotja interesov je eden 
od vidikov dolžnosti zvestobe družbi,1535 ki za njene organe vodenja in nadzora izhaja iz 
splošne dolžnosti ravnanja v dobro družbe določene v čl. 263 (1) ZGD-1. Določbo čl. 38a 
ZGD-1 je tako treba razumeti kot splošno zakonsko določbo, ki ureja nasprotje interesov 
v statusnem pravu.1536 
Na tem mestu naj poudarimo, da je domet čl. 38a ZGD-1 bistveno širši od področja, ki 
ga preučujemo v okviru obravnavane teme, saj se ne nanaša le na zastopanje. 
Pomembno je izpostaviti, da čl. 38a ZGD-1 dolžnost ravnanja zavezancev veže tako na 
nasprotje interesov določeno na materialen način (1. in 2. odst.) kot tudi na nasprotje 
interesov določeno na formalen način (4., 5. in 6. odst.). 
Poleg čl. 38a ZGD-1 najdemo pravila vezana na nasprotje interesov članov organov 
vodenja in nadzora tudi v nekaterih specialnih zakonih (npr. čl. 59 - 61 ZSDH-1, čl. 45, 
46, 55, 56 in 149 ZBan-2) in številnih nezavezujočih priporočilih kodeksov (določbe 23.1, 
23.2, 23.5-23.7 in priloga B Kodeksa upravljanja javnih delniških družb, določbe 6.6.2, 
 
začel veljati naslednji dan po objavi (tj. 28.7.2012). 
1534 Vladni predlog Zakona o dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah z dne 18.2.2011, EVA: 2010-
2111-0030, dostopen na naslovu: http://vrs-
3.vlada.si/imis/imisnet.nsf/0/14949F3BD72E16FCC125821C00211AC2/$FILE/t3831284.PDF?OpenEle
ment, str. 8. Vladni predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah z dne 
18.2.2012, EVA: 2012-2130-0049, dostopen na naslovu: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT12/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/4bd7f4c2ce9c
fd67c1257a22001f9bf7/$FILE/Gradivo_ZGD_konc.pdf,  str. 8. 
1535 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah  – uvodna pojasnila (2012), str. 53. Jan, Bratina, Ilič, 
Nasprotje interesov članov nadzornega sveta zaradi konkurenčne prepovedi (2014), str. V. Prelič, Položaj 
člana nadzornega sveta delniške družbe, pri katerem obstoji tveganje nasprotja interesov (2014), str. 197. 
1536 Specialne zakonske določbe, ki urejajo specifične vidike nasprotja interesov organov vodenja in nad-
zora najdemo med drugim npr. v čl. 263 (1) ZGD-1 (varstvo poslovne skrivnosti), čl. 41 ZGD-1 (prepoved 
konkurenčne dejavnosti) in čl. 271 (prepoved opravljanja pridobitne dejavnosti) ZGD-1.  Jan, Bratina, Ilič, 
Nasprotje interesov članov nadzornega sveta zaradi konkurenčne prepovedi (2014), str. II. Bohinc, Predlogi 
za boljšo pravno ureditev nasprotja interesov v RS (2012), str. 984-988. Kocbek, Prelič, Zakon o gospodar-
skih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 53-54. Prelič, Položaj člana nadzornega sveta delniške družbe, 
pri katerem obstoji tveganje nasprotja interesov (2014), str. 197. Selinšek, (Tleča) kriminogenost nasprotja 
interesov (2016), str. 124-139. 
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7.2.3, 7.3.1 in priloga 3 Kodeksa korporativnega upravljanja družb s kapitalsko udeležbo 
države, določbe 2.5.4-2.5.6. Kodeksa upravljanja za nejavne družbe itd.).  
A) Definicija nasprotja interesov 
Člen 38a (3) ZGD-1 opredeljuje definicijo nasprotja interesov in podaja elemente, ki 
morajo biti podani za njegov obstoj, s pomočjo generalne klavzule.1537 Določa, da se član 
organa vodenja ali nadzora, prokurist in izvršni direktor delniške družbe ter poslovodja, 
član nadzornega organa in prokurist družbe z omejeno odgovornostjo znajdejo v nasprotju 
interesov kadar je ogrožena njihova nepristranskost in objektivnost.1538 Ogroženost 
nepristranskosti in objektivnosti mora biti podana pri opravljanju njihovih nalog ali pri 
odločanju v okviru izvajanja njihove funkcije, sicer nima (korporacijsko-)pravne 
relevantnosti.1539 Iz tega je razvidno, da je domet nasprotja interesov iz čl. 38a ZGD-1 
bistveno širši od področja, ki ga preučujemo v okviru obravnavane teme, saj se ne nanaša 
le na zastopanje, ampak tudi na opravljanje drugih nalog in odločanje v okviru pristojnosti 
posameznega organa.1540 
Nepristranskost in objektivnost zastopnika sta lahko po izrecni dikciji zakona ogroženi 
zaradi vključitve njegovega osebnega ekonomskega interesa, interesa družinskih članov 
ali zaradi posebne naklonjenosti ali kakršnihkoli drugih interesov povezanih z drugo 
fizično ali pravno osebo. Gre za položaje, ko je, zaradi vključitve interesov drugačnih od 
 
1537 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 53. Bohinc, v: Kocbek 
(ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 209. 
1538 Opozoriti je potrebo, da sklicevanje na samo ogroženost nepristranskosti in objektivnost ni primerno, 
saj se od članov organov družbe pričakuje, da bodo delovali pristransko in neobjektivno v smislu delovanja 
v interesu družbe. 
1539 Podrobneje o tem katera potencialna nasprotja interesov so predmet obravnavane zakonske določbe, 
glej tudi v: Kerin,  Neodvisnost, potencialno nasprotje interesov in nasprotje interesov pri članih nadzornega 
sveta (2017), str. 451-452. 
1540 Iz tega razloga je v čl. 38a (1) ZGD-1 izrecno omenjen tudi član organa nadzora, ki praviloma nima 
nobenih zastopniških upravičenj, a je pri opravljanju svojih nalog in pri odločanju v okviru nadzornega 
organa kljub temu zavezan izogibati se kakršnemukoli nasprotju interesov (1. odst.) in ga zavezuje splošna 
dolžnost obveščanja v primeru nastopa nasprotja interesov (2. odst.). Pri članu organa nadzora se lahko 
ravnanje v nasprotju interesov kaže pri glasovanju na sejah organa nadzora v nasprotju z interesi družbe ali 




interesov zastopane družbe, ogroženo uresničevanje dolžnosti zastopnika, da ravna v 
dobro (tj. v interesu) družbe, saj bo ravnal v dobro nekoga drugega – sebe, svojih 
družinskih članov ali druge osebe.1541 Nejasno je, zakaj zakonska določba pri osebnem 
interesu izrecno omenja le ekonomski interes, medtem ko pri interesih povezanih z 
drugimi osebami govori o kakršnihkoli drugih interesih, pri interesih družinskih članov 
pa vrste interesa sploh ne opredeli. Zdi se, da je treba določbo razlagati tako, da lahko 
nasprotje interesov povzroči vključitev kakršnegakoli (in ne zgolj ekonomskega) interesa 
zastopnika osebno, njegovega družinskega člana ali tretje osebe, saj za nasprotno stališče 
ni možno najti prepričljivih razlogov.1542 
Čeprav je v čl. 38a (7) ZGD-1 podana opredelitev družinskega člana, je ta za 
interpretacijo definicije nasprotja interesov iz 3. odstavka povsem irelevantna, saj je v 
definiciji nasprotja interesov zajeta tudi vključitev interesov »drugih oseb«, kar pušča 
odprt krog oseb zaradi interesov katerih ali zaradi naklonjenosti katerim lahko ravna 
zastopnik v nasprotju interesov.1543 
Iz definicije v zakonskem besedilu izrecno izhaja, da zadostuje že dejstvo ogroženosti 
nepristranskega in objektivnega ravnanja. Pravno relevantno je torej že potencialno 
nasprotje interesov in ne zgolj dejanski obstoj nasprotja interesov – tj. položaj pri katerem 
je de facto prišlo do pristranskosti in neobjektivnosti. Tako široka definicija nasprotja 
interesov je na mestu, saj je namen določbe preventiven in v tem, da se prepreči nastanek 
dejanskega nasprotja interesov. Zato zakon na samo nasprotje interesov, kot je 
opredeljeno v 3. odst., ne veže nobene sankcije, ampak kot bomo videli v nadaljevanju 
zgolj dolžnost izogibanja takšnemu nasprotju interesov (1. odst.) in splošno dolžnost 
obveščanja ustreznega organa družbe (2. odst.). Na tem organu družbe pa je, da v primeru 
 
1541 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 209. 
1542 Povsem možno si je predstavljati situacijo, ko zastopnik družbe, ki je hkrati aktiven na lokalni politični 
ravni, iz povsem neekonomskih osebnih interesov (torej v nasprotju z interesi družbe) iz računa družbe 
donira visok znesek za potrebe izvedbe občinskega praznika, ker si želi izključno naklonjenosti in pohval 
s strani soobčanov. Je pa treba priznati, da bo ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi pogosteje motiviral 
njegov oseben ekonomski interes. 
1543 Iz nomotehničnega vidika bi tako lahko zakonodajalec de lege ferenda iz čl. 38a (3) ZGD-1 izpustil 
omembo interesa družinskih članov, ker je ta nepotrebna, saj je zajeta že z interesi druge osebe. 
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potencialnega nasprotja interesov z ustreznimi ukrepi prepreči nastanek položaja v 
katerem bi prišlo do de facto pristranskosti ali neobjektivnosti.1544 
Ugotoviti je mogoče, da je nasprotje interesov opredeljeno z materialnimi kriteriji,1545 
zato je treba v zvezi z dolžnostjo izogibanja nasprotju interesov (iz 1. odst.) in splošno 
dolžnostjo obveščanja (iz 2. odst.), v vsakem konkretnem primeru posebej presoditi ali 
okoliščine kažejo na vsaj grožnjo pristranskega in neobjektivnega ravnanja.  
Pod generalno klavzulo iz 3. odst. bi tako bilo mogoče opraviti sumpsumpcijo predvsem 
naslednjih primerov: 
- posli, ki jih korporacijski zastopnik ali prokurist sklene s samim seboj osebno ali 
s svojim družinskim članom;1546 
- posli, ki jih korporacijski zastopnik ali prokurist sklene z družbo v kateri je član 
kakšnega organa vodenja ali nadzora, izvršni direktor ali prokurist ali pa ima 
takšen položaj v tej družbi njegov družinski član; 
- posli, ki jih korporacijski zastopnik ali prokurist sklene z osebo (fizično ali 
pravno), s katero ima kot posameznik poslovno razmerje ali ima takšno razmerje 
s to družbo njegov družinski član; 
- posli, ki jih korporacijski zastopnik ali prokurist sklene s svojim prijateljem ali 
družbo, v kateri je ta njegov prijatelj kapitalsko udeležen ali je njen direktor; 
- član nadzornega sveta opravlja kakšno funkcijo ali delo v konkurenčni družbi.1547 
 
1544 Npr. takšen ukrep pristojnega organa je lahko nepodaja soglasja iz čl. 38a (4) ZGD-1, (podaja predloga 
za) odpoklic člana organa, pri katerem je podan trajen položaj nasprotja interesov, ki se ne more ustrezno 
razrešiti z blažjimi ukrepi, kot so npr. prepoved glasovanja v konkretni zadevi ali izključitev iz seje organa. 
Gej tudi Jan, Bratina, Ilič, Nasprotje interesov članov nadzornega sveta zaradi konkurenčne prepovedi 
(2014), str. IV in VI. 
1545 Za razliko od položajev v odst. 4, 5 in 6 čl. 38a  ZGD-1, kjer je nasprotje interesov opredeljeno s 
formalnimi kriteriji.  
1546 Takšni poseli bodo praviloma predstavljali za družbo večjo nevarnost kot tisti opredeljen v čl. 38a (4) 
ZGD-1, zato ni jasno zakaj jih zakonodajalec ni vključil v omenjeno določbo. 
1547 To sicer prepoveduje že določba o prepovedi konkurence iz čl. 41 ZGD-1. 
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B) Dolžnost izogibanja in splošna dolžnost pisnega obveščanja – 1. in 2. odst. 
V čl. 38a (1) ZGD-1 je določena »splošna«1548 dolžnost člana organa vodenja ali nadzora, 
prokurista in izvršnega direktorja delniške družbe ter poslovodje, člana nadzornega 
organa in prokurista družbe z omejeno odgovornostjo, da se izogibajo kakršnemukoli 
nasprotju njihovih1549 interesov ali dolžnosti z interesi ali dolžnostmi družbe. To nasprotje 
interesov je opredeljeno v 3. odst. Teorija navaja, da predstavlja ta dolžnost nekakšno 
abstraktno dolžnost zvestobe družbi.1550 Nanaša se na vse potencialne oblike nasprotja 
interesov, kot je to opredeljeno v 3. odst., in ne le na tiste, ki jih zakon specialno ureja v 
4. in 5. odst.1551 
Člen 38a (2) ZGD-1 določa dolžnost za primer, da nastopi (že potencialno) nasprotje 
interesov. V takšni situaciji nastopi splošna dolžnost obveščanja v skladu s katero mora 
oseba najkasneje v roku 3 delovnih dni pisno obvestiti organ, katerega član je, in organ 
nadzora1552 oz. če družba slednjega nima,1553 mora o tem pisno obvestiti družbenike na 
pravi naslednji skupščini. S predpisano dolžnostjo pisnega obveščanja se zagotovi, da 
obstoj nasprotja interesov ne more ostati nerazkrit.1554 Čeprav zakon tega izrecno ne 
določa, mora organ, ki je s strani posameznika obveščena o nasprotju interesov, na takšno 
 
1548 V zvezi s splošnostjo je treba imeti v mislih omejitev, da čl. 38a ZGD-1 velja le za družbe z omejeno 
odgovornostjo in delniške družbe.  
1549 Uporaba svojilnega zaimka »njegovih« v čl. 38a (1) ZGD-1, ki nakazuje na to da se morajo naslovniki 
izogibati zgolj nasprotju lastnik interesov in dolžnosti z interesi in dolžnosti družbe, je odvečna in vnaša v 
določbo nepotrebno nejasnost ter bi se jo zato lahko iz zakonske določbe de lege ferenda izpustilo. 
Nejasnost povzroča zato, ker je v okviru opredelitve nasprotja interesov z generalno klavzulo v čl. 38a (3) 
ZGD-1 izrecno določeno, da lahko nasprotje interesov povzročijo ne le osebni ekonomski interesi osebe, 
ampak tudi interesi njegovih družinskih članov ali druge osebe. Če svojilni zaimek izpustimo iz določbe 
dobimo jasno besedilo »…se morajo izogibati kakršnemukoli nasprotju interesov ali dolžnosti z interesi ali 
dolžnostmi družbe, ki jo vodi ali nadzira.« 
1550 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 53. Prelič, Položaj člana 
nadzornega sveta delniške družbe, pri katerem obstoji tveganje nasprotja interesov (2014), str. 197. Jan, 
Bratina, Ilič, Nasprotje interesov članov nadzornega sveta zaradi konkurenčne prepovedi (2014), str. V.  
1551 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 208. 
1552 V dvotirnem sistemu upravljanja nadzorni svet, v enotirnem sistemu pa upravni odbor. 
1553 To bo prišlo v poštev pri družbi z omejeno odgovornostjo, v kateri je skladno s čl. 514 ZGD-1 nadzorni 
svet fakultativni organ. 
1554 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 208. 
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obvestilo ustrezno reagirati, saj bi bila sicer zakonsko določena dolžnost obveščanja sama 
sebi namen. Namen dolžnosti obveščanja je namreč v tem, da se pristojnim organom 
družbe omogoči, da lahko že ob pojavu potencialnega nasprotja interesov s (preventivno) 
reakcijo preprečijo situacijo, v kateri bi prišlo do dejanskega nasprotja interesov. 
Obravnavati morajo nastali položaj in sprejeti ustrezne ukrepe. V situacijah, ki nas 
zanimajo v okviru obravnavane teme, bo informacija o potencialnem nasprotju interesov 
zastopnika, ki se pojavlja v zvezi z nameravano sklenitvijo določenega pravnega posla 
oz. v zvezi s sopogodbenikom, s katerim se namerava skleniti posel, organom družbe 
(preostalim članom organa upravljanja, nadzornemu organu ali skupščini) omogočila, da 
še pred sklenitvijo posla preučijo okoliščine in sklenitev za družbo neugodnega posla 
preprečijo ali pa podajo dovoljenje oz. soglasje za sklenitev (nespornega) posla.1555 
Naslovniki dolžnosti izogibanja nasprotju interesov in splošne dolžnosti obveščanja so 
osebe, ki vodijo in nadzirajo posle družbe ali družbo zastopajo. Konkretno gre za člane 
uprave, nadzornega sveta, upravnega odbora, izvršne direktorje in prokuriste delniške 
družbe ter poslovodje, člana nadzornega sveta in prokuriste družbe z omejeno 
odgovornostjo. Krog naslovnikov je v 1. odst. opredeljen relativno določno in širše kot v 
4. in 5. odst.,1556 pri čemer iz čl. 38a ZGD-1 izrecno izhaja, da se nanaša zgolj na delniško 
družbo in družbo z omejeno odgovornostjo.1557  
 
1555 V sodni praksi se sicer pojavlja stališče, da je sankcija iz naslova nasprotja interesov izključena, če je 
zastopani informiran o pravnem poslu in poda soglasje za njegovo sklenitev – glej VSL sklep Cst 71/2015 
z dne 10.2.2015. Z navedenim stališčem se ni mogoče strinjati. Že po izrecni določbi čl. 38a (8) ZGD-1 je 
lahko podana odškodninska odgovornost zastopnika tudi za posle, ki so sklenjeni s soglasjem ustreznega 
organa. Kljub danemu soglasju ustreznega organa družbe je po našem stališču takšne posle mogoče 
presojati tudi po splošnih pravilih civilnega prava, ki bodo prikazana spodaj na str. 357 in naslednjih. 
Podobno se lahko v nemškem pravu zastopani kljub danemu dovoljenju po § 181 BGB sklicuje na zlorabo 
zastopniške moči – več o tem zgoraj na str. 46 in naslednjih. 
1556 Ožji krog naslovnikov v 4. in 5. odst. je posledica ožjega predmetna urejanja pravil v teh dveh odstavkih. 
Slednja se namreč nanašata le na sklepanje poslov – tj. na zastopanje družbe. Vendar pa je zakonodajalec 
očitno spregledal, da v določenih primerih družbo zastopa tudi predsednik nadzornega sveta (glej čl. 281 
(2) in 283 ZGD-1) zato bi bilo de lege ferenda krog naslovnikov v 4. in 5. odst. smiselno razširiti tudi nanj.  
1557 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 48. Bohinc se je še v 
času ureditve iz novele ZGD-1D, ko še ni bilo splošne dolžnosti izogibanja nasprotju interesov in splošne 
dolžnosti obveščanja iz današnjega 1. in 2. odst., spraševal zakaj je določba omejena na delniško družbo in 
družbo z omejeno odgovornostjo in ne velja za personalni substrat ostalih družb (družbe z neomejeno 
odgovornostjo, komanditne družbe, komanditne delniške družbe in evropske delniške družbe) - glej Bohinc, 
Ureditev nasprotja interesov direktorjev z interesi gospodarske družbe (2011), str. IV. Isti pomislek ostaja 
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C) Posebne dolžnosti zastopnikov družbe pri sklepanju poslov – 4. in 5. odst. 
a) Splošno 
V nadaljevanju si bomo najprej pogledali splošne elemente določb iz 4. in 5. odst., ki so 
skupni obema praviloma. Opredelili bomo naslovnike obveznosti in posamezne zakonske 
znake obeh določb. Pokazalo se bo, da se ob podrobnem preučevanju omenjenih določb 
pojavljajo številne nejasnosti.  
i. Naslovniki 
Člena 38a (4) in 38a (5) ZGD-1 urejata posebne situacije nasprotja interesov, do katerih 
lahko pride, kadar sklene zastopnik v imenu družbe pravni posel z drugo družbo ali 
pravno osebo. Zaradi specifičnosti situacij, ki so vezane na sklenitev pravnega posla (tj. 
na zastopanje družbe), so naslovniki te določbe zastopniki1558 družbe (po izrecni zakonski 
določbi konkretno delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo).  Zakon določbi 
naslavlja na poslovodstvo (upravo delniške družbe z dvotirnim upravljavskim sistemom, 
upravni odbor delniške družbe z enotirnim upravljavskim sistemom in poslovodje družbe 
z omejeno odgovornostjo), izvršne direktorje delniške družbe z enotirnim upravljavskim 
sistemom, če so ti upravičeni zastopati družbo, in prokuriste delniške družbe ali družbe z 
omejeno odgovornostjo. Vendar pa je zakonodajalec očitno spregledal, da v določenih 
primerih družbo zastopa tudi predsednik nadzornega sveta (glej npr. čl. 281 (2) in 283 
ZGD-1) zato bi bilo de lege ferenda krog naslovnikov v 4. in 5. odst. smiselno razširiti 
tudi nanj. 
ii. Zakonski znaki in namen določb 
V primeru, da kateri od zgoraj naštetih zastopnikov delniške družbe ali družbe z omejeno 
odgovornostjo sklene pravni posel z drugo družbo ali pravno osebo, v kateri je sam, 
njegov družinski član ali so vsi skupaj udeleženi: 
- v osnovnem kapitalu te druge družbe sopogodbenice, 
 
še danes. 
1558 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 303. 
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- na dobičku te druge družbe/pravne osebe sopogodbenice na katerikoli pravni 
podlagi ali 
- na upravljavskih upravičenjih te druge pravne osebe sopogodbenice 
določata 4. in 5. odst. zastopnikom družbe posebno dolžnost obveščanja o sklenitvi 
takšnega posla oz. dolžnost pridobiti soglasje za sklenitev posla. 
Določbi zasledujeta cilj zagotoviti preglednost pri sklepanju pravnih poslov, pri katerih 
obstaja, zaradi udeležbe zastopnika samega ali njegovega družinskega člana na kapitalu, 
na dobičku ali pri upravljanju sopogodbenika, tveganje, da bo zastopnik pri sklepanju 
posla ravnal pristransko in neobjektivno zaradi vključitve osebnega interesa ali interesa 
družinskih članov.1559 Iz tega razloga je določeno, da mora zastopnik o sklenitvi posla 
obvestiti pristojen organ oz. da mora dati za veljavnost takšnega posla k njemu soglasje 
pristojen organ zastopane družbe. 
Velikost kapitalske udeležbe zastopnika in njegovega družinskega člana v družbi 
sopogodbenici se seštevata oz. se delež kapitalske udeležbe zastopnikovih družinskih 
članov pripiše zastopniku. Enako velja tudi za upravljavske pravice, ki jih imajo zastopnik 
in njegovi družinski člani v pravni osebi sopogodbenici. Pri zakonskem znaku udeležbe 
na dobičku seštevanje ni potrebno, saj udeležba na dobičku v zakonu ni kvantificirana,1560 
se pa udeležba zastopnikovega družinskega člana na dobičku pripiše zastopniku. V 
primeru skupnega zastopanja je treba sešteti kapitalske deleže in upravljavska upravičenja 
vseh skupnih zastopnikov in njihovih družinskih članov oz. je odločilno to ali je katerikoli 
od njih udeležen na dobičku družbe/pravne osebe sopogodbenice. 
 
1559 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 47. 
1560 Udeležba na dobičku je tako obravnavana strožje kot kapitalska udeležba in udeleženost pri 
upravljavskih upravičenjih, ker pa ni razvidno le po tem, da se za vsakršno udeležbo na dobičku (brez 
določitve minimuma) določa najstrožja izmed dolžnosti – tj. dolžnost pridobitve soglasja ustreznega organa 
iz 4. odst., ampak tudi po tem, da izjema posla majhne vrednosti iz 11. odst. ne velja za posle sklenjene z 
družbami ali pravnimi osebami pri katerih je zastopnik ali njegov družinski član udeležen na dobičku. 
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Med družinske člane v smislu 4. in 5. odst. se po izrecni določbi iz 7. odst. štejejo zakonec, 
zunajzakonski partner, partner iz sklenjene ali nesklenjene partnerske zveze,1561 otrok, 
posvojenec, starš, posvojitelj, brat ali sestra. 
iii. Vprašanje zastopanja po ostalih korporacijskih zastopnikih ali prokuri-
stih ter vprašanje podelitve pooblastila drugemu 
Pri presoji izpolnjenosti zakonskih znakov kapitalske udeležbe, udeležbe pri 
upravljavskih pravicah ali udeležbe na dobičku sopogodbenika se upošteva zgolj 
udeležba konkretnega zastopnika (oz. v primeru skupnega zastopanja vseh skupnih 
zastopnikov), ki sodeluje(jo) pri sklepanju konkretnega pravnega posla, in njegovih 
družinskih članov. 
Kadar ima družba več korporacijskih zastopnikov ali prokuristov, od katerih jo lahko 
zgolj nekateri od njih zastopajo brez omejitev iz 4. in 5. odst., ne more biti ovire, da ti, če 
imajo sami (torej kot samostojni ali skupni zastopniki) zastopniško moč za zastopanje 
družbe, sklenejo pravni posel brez omejitev iz 4. in 5. odst., čeprav bi bil kateri od 
preostalih zastopnikov oz. bi bili tudi ti ob sodelovanju katerega od preostalih 
zastopnikov pri sklenitvi posla, vezani na dolžnosti iz 4. in 5. odst.1562   
Vprašljivo pa je, ali lahko preostali korporacijski zastopniki ali prokuristi, ki sami nimajo 
zastopniške moči za zastopanje družbe (tj. ne izpolnjujejo pogojev za skupno zastopanje), 
družbo brez omejitev iz 4. in 5. odst. veljavno zastopajo sami na podlagi pooblastila 
(manjkajočega) korporacijskega zastopnika ali prokurista, če bi bili v primeru njegovega 
sodelovanja pri sklenitvi posla izpolnjeni zakonski znaki omejitev iz 4. ali 5. odst.1563 
 
1561 Določba sicer govori o osebi, ki živi v registrirani istospolni partnerski skupnosti, a je bil Zakon o 
registraciji istospolne partnerske skupnosti nadomeščen z Zakonom o partnerski zvezi. 
1562 Za zastopnike, ki sodelujejo pri sklenitvi pravnega posla še zmeraj velja splošna dolžnost obveščanja 
iz 2. odst., če menijo, da bi bila zaradi njihove posebne naklonjenosti ali kakršnih koli drugih interesov 
povezanih s korporacijskim zastopnikom ali prokuristom (katerega bi pri sklenitvi posla omejevale 
dolžnosti iz 4. in 5. odst.) ogrožena njihova nepristranskost ali objektivnost pri odločanju o sklenitvi 
konkretnega pravnega posla.  
1563 Za stališča naše teorije glede možnosti pooblastitve enega od skupnih zastopnikov s strani ostalih 
skupnih zastopnikov za samostojno zastopanje, glej: Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega 
sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1742. Perko, Pravni položaj prokurista (2012), str. 839-
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Po drugi strani pa menimo, da omejitve iz 4. in 5. odst. veljajo tudi, kadar korporacijski 
zastopnik ali prokurist, ki bi se pri sklenitvi konkretnega posla znašel v situaciji iz 4. ali 
5. odst., za sklenitev takšnega posla podelil pooblastilo kakšni tretji osebi, ki je sicer te 
omejitve ne bi zavezovale.1564 V nasprotnem primeru bi lahko prišlo na povsem preprost 
način do izigravanja omenjenih zakonskih določb o nasprotju interesov, saj je 
pooblaščenec v celoti vezan na navodila pooblastitelja.1565  
iv. Udeležba v osnovnem kapitalu družbe 
Zakonski določbi govorita o deležu v osnovnem kapitalu1566 druge družbe. Osnovni 
kapital je pravna kategorija imanentna pravu kapitalskih družb,1567 zato je mogoče 
zaključiti, da se ta zakonski znak nanaša le na sklepanje pravnih poslov s temi pojavnimi 
oblikami gospodarskih družb.1568 
Iz deleža v osnovnem kapitalu družbe izhajajo ostala upravičenja imetnika tega deleža, 
med katerimi sta tudi pravica udeležbe na dobičku in upravljavska upravičenja. Ker so v 
4. odst. vse te navedene kategorije samostojni zakonski znaki, se zastavlja vprašanje, 
kakšno je razmerje zakonskega znaka kapitalske udeležbe do zakonskega znaka udeležbe 
na dobičku in zakonskega znaka imetništva upravljavskih pravic. 
Glede razmerja do zakonskega znaka udeležbe na dobičku je mogoče s sistematično 
razlago ugotoviti, da se udeležba na dobičku, ki izhaja iz deleža v osnovnem kapitalu 
družbe (za delničarje iz čl. 231 ZGD-1 in za družbenike družbe z omejeno odgovornostjo 
 
840. V nemški teoriji prevladuje stališče, da skupni zastopnik, ki je s strani ostalih skupnih zastopnikov 
pooblaščen, da sam sklene pravni posel, v takšnem primeru ravna na lastno odgovornost in na podlagi 
lastnih upravičenj – več o tem zgoraj na str. 54 in naslednjih. 
1564 Tako tudi Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 303. 
1565 Enak problem so v nemški teoriji zaznali v povezavi s § 181 BGB in posledično njegovo aplikacijo na 
takšne primere omogočili z analogno uporabo – več o tem zgoraj na str. 52 in naslednjih. 
1566 Naj na tem mestu opozorimo, da 6. odst. (ki ureja nasprotje interesov pri odločanju o soglasju iz 4. odst. 
in nekaterim osebam prepoveduje sodelovanje pri tem odločanju) za razliko od 4. in 5. odst. ne govori o 
udeležbi v osnovnem kapitalu, ampak o družbeništvu. 
1567 Kapitalske družbe so opredeljene v čl. 3 (3) (2) ZGD-1. Mednje spadajo družbe z omejeno 
odgovornostjo, delniške družbe, komanditne delniške družbe in evropska delniška družba. 
1568 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 49, op. 17. 
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iz čl. 494 ZGD-1), ne more šteti kot »udeležba na dobičku« v smislu zakonskega znaka 
iz 4. odst. V nasprotnem primeru bi bili vsi primeri udeležbe v osnovnem kapitalu (tako 
tisti nad kot pod desetino osnovnega kapitala) zajeti z »udeležbo na dobičku« in bi se 
izkazalo navajanje dveh alternativno določenih zakonskih znakov v 4. odst. kot povsem 
odveč ter bi se kot povsem nepotrebna izkazala tudi določba iz prvega stavka v 5. odst. 
Določbi 4. in 5. odst. ločita med sklenitvijo pravnega posla z drugo družbo in sklenitvijo 
pravnega posla z drugo pravno osebo. Pri tem zakonodajalec očitno ni izhajal iz tega, da 
je pojem pravna oseba nadpomenka pojma družba, saj v nasprotnem primeru v 4. odst. 
zakonskega znaka udeležbe na dobičku ne bi navajal tako pri poslih sklenjenih z drugo 
družbo kot tudi pri poslih sklenjenih z drugo pravno osebo, ampak samo pri slednjih. Pri 
izrazu pravna oseba gre namreč za nadpomenko izraza družba. Obe določbi določata 
udeležbo v osnovnem kapitalu kot zakonski znak le v zvezi s sklenitvijo pravnega posla 
z drugo družbo. Prav tako obe določata imetništvo upravljavskih pravic kot zakonski znak 
le pri sklenitvi pravnega posla z drugo pravno osebo. Iz te distinkcije je razvidno, da je 
zakonodajalec očitno želel, da se pri pravnem poslu z drugo (kapitalsko) družbo kot 
relevantna upošteva le kapitalska udeležba v tej drugi družbi in ne tudi imetništvo 
upravljavskih upravičenj v njej.1569  
v. Upravljavske pravice 
Zakonski znak imetništva upravljavskih pravic je določen le v zvezi s pravnimi posli 
sklenjenimi z drugo pravno osebo. V komentarju se navaja kot primer upravljavske 
pravice v zavodih, društvih in ustanovah.1570 
 
1569 Na tem mestu se zdi smiselno opozoriti, da udeležba posameznika v osnovnem kapitalu družbe ni nujno 
enaka deležu upravljavskih upravičenj, ki jih ima ta isti posameznik v tej kapitalski družbi. Poznamo 
namreč delnice brez glasovalnih pravic (čl. 314 ZGD-1) in položaje v katerih delnice ne dajejo glasovalnih 
pravic (npr. lastne delnice – čl. 249 ZGD-1). V družbi z omejeno odgovornostjo lahko družbena pogodba 
določa, da ima posamezen družbenik na vsakih 50 EUR osnovnega vložka tudi večje število glasov od 
ostalih družbenikov (čl. 506 (1) ZGD-1), obstajajo pa tudi položaji, v katerih zakon družbeniku prepoveduje 
uresničevanje glasovalnih pravic. O tem, glej Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 
499-500, 538-539 in 932-934. 
1570 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 210. 
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V prejšnjem razdelku smo pojasnili, da je pri poslih sklenjenih z drugo (kapitalsko) 
družbo imetništvo upravljavskih pravic povsem irelevantno. Poleg kapitalskih družb 
poznamo v slovenskem statusnem pravu tudi osebne družbe, a pri slednjih ne govorimo 
o upravljavskih upravičenjih, saj so ta lastna le kapitalskim družbam.1571  
vi. Udeležba na dobičku 
Četrti odstavek določa kot zakonski znak udeležbo na dobičku na katerikoli pravni 
podlagi. Gre lahko za udeležbo na dobičku druge družbe ali druge pravne osebe. 
Interpretacija tega zakonskega znaka odpira številne dileme. 
Besedna zveza »udeležba na dobičku na katerikoli pravni podlagi« je v ZGD-1 
uporabljena le v čl. 38a ZGD-1 in kot takšna ni nikjer definirana. Dejansko gre za 
nedoločen pravni pojem, ki je pomensko odprt. Pri vsebinski napolnitvi omenjenega 
pravnega pojma si ni mogoče pomagati z zgodovinskim namenom zakonodajalca.1572 Že 
iz same jezikovne razlage besedne zveze »udeležba na dobičku na katerikoli pravni 
podlagi« pa jasno izhaja, da mora iti za udeležbo na dobičku1573 in ne morda za 
 
1571 Zaradi močne osebne vpetosti osebno odgovornih družbenikov v poslovanje osebne družbe izhaja zakon 
iz načela enake vloge družbenikov pri vodenju poslov in ne govori o upravljanju osebne družbe. 
1572 V noveli ZGD-1D, ki je uzakonila čl. 38a, je bil pravni pojem udeležbe na dobičku v takratnem 1. odst. 
formuliran malenkost drugače – določal je, da lahko poslovodja, prokurist in izvršni direktor delniške 
družbe ali družbe z omejeno odgovornostjo sklene pravni posel z drugo družbo, v kateri je sam ali njegov 
ožji družinski član tihi družbenik druge družbe, ali je udeležen na njenem dobičku na katerikoli drugi pravni 
podlagi, le s soglasjem nadzornega sveta ali upravnega odbora družbe. Ob primerjavi relevantnega dela 
sedanje in prvotne vsebine čl. 38a ZGD-1 je mogoče ugotoviti, da je prvotna določba omenjala status tihega 
družbeništva, ki je tihega družbenika upravičeval do udeležbe na dobičku, poleg te pa je hotela zaobjeti 
tudi preostale oblike udeležbe na dobičku na katerikoli drugi pravni podlagi. V obrazložitvi vladnega 
predloga novele ZGD-1D je bil kot primer udeležbe na dobičku družbe na katerikoli drugi pravni podlagi 
naveden »tihi družbenik«.  Glede na to, da je bil že v samem besedilu določbe tihi družbenik izrecno 
omenjen, samo dejstvo, da je nato v predlogu zakona kot primer udeležbe na dobičku družbe na katerikoli 
drugi pravni podlagi omenjen ravno in samo tihi družbenik, kaže, da zakonodajalec pri noveli ZGD-1D 
očitno z uporabi besedne zveze »udeležba na dobičku na katerikoli drugi pravni podlagi« ni imel v mislih 
nobenih konkretnih pravnih podlag, ampak je z njo želel preprečiti morebitno izigravanje zakona in zajeti 
tudi ostale oblike udeležbe na dobičku, pri katerih ne gre za tiho družbeništvo. V noveli ZGD-1G, ki je 
razširila vsebino čl. 38a ZGD-1, je bilo na ustrezen način upoštevano tudi dejstvo, da je ta novela ukinjala 
tiho družbo. Iz tega razloga je bila iz čl. 38a ZGD-1 izpuščena omemba tihega družbenika, tako da sedaj 
zakon govori le še o »udeležbi na dobičku družbe na katerikoli pravni podlagi«. Poleg tega je bila s to 
novelo dodana tudi »udeležba na dobičku pravne osebe na katerikoli pravni podlagi«. 
1573 ZGD-1 v čl. 66 določa dve kategoriji dobička – čisti dobiček in bilančni dobiček. Čisti dobiček družba 
izkaže v izkazu poslovnega izida in pomeni poslovni izid poslovnega leta po poplačilu davkov. Bilančni 
dobiček pa je kategorija, ki predstavlja vsoto čistega dobička oz. izgube, prenesenega dobička oz. izgube 
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kakršnokoli drugo terjatev. Treba je tudi upoštevati, da je lahko udeležba na dobičku 
realizirana na različne načine in ne samo v obliki izplačila denarnega zneska, ampak tudi 
v obliki delnic, v obliki poslovnega deleža, v obliki opcijskih upravičenj itd. 
Pod pojem udeležbe na dobičku lahko uvrstimo vrsto položajev: imetništvo dividendne 
obveznice ali užitnice (čl. 371 (1) in 371 (3) ZGD-1),1574 parciarično posojilo,1575 
udeležbo na dobičku na podlagi premoženjskega vložka (čl. 45a ZGD-1), udeležbo 
izločenega družbenika na dobičku pri poslih, ki v času njegove izločitve še niso bili 
dokončani (čl. 113 (1) ZGD-1), udeležbo članov uprave delniške družbe na dobičku (čl. 
269 (1) ZGD-1), udeležbo delavcev na dobičku1576 itd.  
Seveda ni mogoče izključiti, da bi bil posameznik na dobičku družbe udeležen tudi na 
kakšni drugi pravni podlagi. Pri tem je bistveno, da mora biti njegovo upravičenje vezano 
na sam obstoj dobička in njegovo višino – torej mora biti vezano na rezultat poslovne 
uspešnosti družbe. Prav tako velja na tem mestu opozoriti, da o bilančnem dobičku (tj. 
tistemu delu dobička, ki ostane po realizaciji vseh rezerv, ki jih mora družba oblikovati) 
odloča skupščina oz. družbeniki (glej npr. čl. 95 (4), čl. 230 (5) ali čl. 505 (1) ZGD-1), 
zato bi slednji na nek način morali biti vključeni pri sklenitvi pravnega posla, ki 
upravičuje do udeležbe na dobičku. 
Zgoraj, v razdelku o zakonskem znaku udeležbe v osnovnem kapitalu družbe, smo 
pojasnili, da se kot udeležba na dobičku v smislu zakonskega znaka iz 4. odst. ne bi smela 
šteti udeležba na dobičku kapitalske družbe, ki izvira iz deleža v osnovnem kapitalu.1577 
Logično pa se postavi vprašanje ali spada pod zakonski znak udeležbe na dobičku 
 
ter morebitnih zmanjšanj kapitalskih rezerv ter rezerv iz dobička oziroma povečanja rezerv iz dobička. 
Dobiček je tako računovodska kategorija, ki je vezana na uspešnost poslovanja družben, in je odvisna od 
njenih prihodkov in odhodkov. 
1574 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 50. 
1575 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 50. 
1576 Zakon o udeležbi delavcev pri dobičku ureja celo pogoje za uveljavljanje davčnih olajšav. 
1577 Posledično je mogoče izpeljati tudi, da se kot »udeležba na dobičku druge družbe na katerikoli pravni 




udeležba družbenika osebne družbe na dobičku. Če odgovorimo pritrdilo obravnavamo 
družbenike osebnih družb strožje, kot družbenike kapitalskih družb, saj se na slednje, v 
primeru manj kot desetinske udeležbe v osnovnem kapitalu, omejitev iz 4. odst. ne 
nanaša. Če to možnost zavrnemo, pa posle sklenjene z osebnimi družbami v celoti 
izvzamemo iz dometa določb 4. in 5. odst. Po našem mnenju je pravilnejša prva od 
predlaganih možnosti, saj je družbenik osebne družbe že po sami naravi te oblike družbe 
močneje vpet vanjo in je zato možnost nastopa nasprotja interesov večja kot pri 
družbeniku kapitalske družbe.  
b) Posebna dolžnost obveščanja – 5. odst. 
Po določbi 5. odst. mora zastopnik delniške družbe ali družbe z omejeno odgovornostjo 
o sklenitvi pravnega posla z drugo družbo ali pravno osebo, v kateri ima sam, njegov 
družinski član ali vsi skupaj: 
- delež, ki je manjši od desetine osnovnega kapitala te druge družbe ali 
- manj kot desetino upravljavskih pravic v tej drugi pravni osebi 
v roku 3 delovnih dni po njegovi sklenitvi obvestiti nadzorni svet ali upravni odbor oz., 
če družba nadzornega organa nima,1578 mora o sklenitvi posla obvestiti družbenike na 
pravi naslednji skupščini. 
Za razliko od splošne dolžnosti obveščanja iz 2. odst. tukaj zakon ne določa dolžnosti 
obveščanja v pisni obliki. Prav tako ni določeno, da bi moral zastopnik, ki je član 
kolektivnega organa ali morda celo upravičen (le za) skupno zastopanje, o tem obvestiti 
svoj organ, tako kot je to določeno v primeru splošne dolžnosti obveščanja iz 2. odst.1579 
Pri teh poslih je dolžnost obveščanja določena zato, da je lahko nadzorni organi pri 
nadziranju poslovanja družbe na te posle še posebej pozoren. Iz njih namreč zaradi 
 
1578 To bo prišlo v poštev pri družbi z omejeno odgovornostjo, v kateri je skladno s čl. 514 ZGD-1 nadzorni 
svet fakultativni organ. 
1579 Razlog za to je mogoče najti v  tem, da je ta določba namenjana ex post factum preverjanju primernosti 
sklenjenega posla, kar je prvenstveno naloga nadzornega organa in ne preprečitvi razvoja položaja 
potencialnega nasprotja interesov v dejansko nasprotje interesov, kar je funkcija splošne dolžnosti 
obveščanja iz 2. odst.  
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vključitve osebnega ekonomskega interesa zastopnika ali njegovega družinskega člana 
izvira povečano tveganje, da bo zastopnik pri sklepanju posla ravnal pristransko in 
neobjektivno. Z obvestilom se nadzorni organ (oz. skupščino družbe) opozori na te posle, 
kar mu omogoči, da lahko te posle preuči in v zvezi z nastalo situacijo sprejme ustrezne 
ukrepe. Ti se lahko nanašajo tako na zastopnika (npr. odpoklic člana organa vodenja, 
omejitev zastopniške moči z določitvijo skupnega zastopanja, uveljavljanje 
odškodninskega zahtevka zoper zastopnika1580) ali na sklenjen zastopniški posel (tega je 
mogoče presojati po splošnih pravilih civilnega prava, ki bodo prikazana spodaj na str. 
357 in naslednjih). V kolikor nadzorni organ po prejetem obvestilu posla ne bi preučil in 
glede na ugotovitve ustrezno reagiral, bi bila lahko podana tudi odškodninska 
odgovornost njegovih članov.1581 
Kršitve dolžnosti obveščanja iz 5. odst. predstavlja prekršek, za katerega čl. 689a ZGD-1 
predpisuje globo.  
c) Dolžnost pridobitve soglasja – 4. odst. 
i. Splošno 
V prejšnjem razdelku smo videli, da lahko zastopnik pravne posle, ki so zajeti v 5. odst., 
veljavno sklene, saj določa zakon zgolj dolžnost, da po njihovi sklenitvi o tem obvestiti 
ustrezen organ družbe. 
Nasprotno pa je, zaradi intenzivnosti vključitve osebnega ekonomskega interesa 
zastopnika ali njegovega družinskega člana, pri pravnih poslih, opredeljenih v 4. odst., 
zakonodajalec ocenil tveganje, da bo zastopnik pri sklepanju posla ravnal v nasprotju 
interesov, kot tako veliko, da je sklenitev teh poslov vezal na soglasje pristojnega organa 
družbe. Zakonska omejitev zastopanja izhaja iz same jezikovne razlage določbe: »lahko 
sklene pravni posel… le s soglasjem«.1582 
 
1580 O tem več spodaj na str. 317. 
1581 Jan, Bratina, Ilič, Nasprotje interesov članov nadzornega sveta zaradi konkurenčne prepovedi (2014), 
str. V. 
1582 Uporaba izraza »lahko« kaže na omejitev zastopniške moči zastopnika v zunanjem razmerju, za razliko 
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Gre za pravne posle, ki jih zastopnik delniške družbe ali družbe z omejeno odgovornostjo 
sklene z  drugo družbo ali pravno osebo, v kateri ima sam, njegov družinski član ali vsi 
skupaj: 
- delež, ki dosega najmanj desetino osnovnega kapitala te druge družbe, 
- najmanj desetino upravljavskih pravic v tej drugi pravni osebi ali 
- je na katerikoli pravni podlagi udeležen na dobičku te druge družbe ali pravne 
osebe. 
Pravni posel z drugo družbo ali pravno osebo, s katero sta zastopnik ali njegov družinski 
član v zgoraj opisanem odnosu, lahko zastopnik sklene le s soglasjem nadzornega sveta 
ali upravnega odbora družbe, ki jo zastopa. Če družba nadzornega organa nima1583 ali je 
ta nesklepčen, mora dati soglasje skupščina. 
Pravni posli, za sklenitev katerih se zahteva soglasje, so v čl. 38a (4) ZGD-1 opredeljeni 
na podlagi formalnih okoliščin, predvsem zaradi varstva pravnega prometa in varstva 
sopogodbenika. 
ii. Odločanje o soglasju 
O podaji soglasja za sklenitev posla odločajo nadzorni svet, upravni odbor ali 
skupščina.1584 Šesti odst. ureja posebno obliko nasprotja interesov pri odločanju o 
soglasju1585 in razširja splošno prepoved sodelovanja člana organa pri odločanju o 
stvareh, ki se nanašajo nanj, iz čl. 257 (5) ZGD-1.  Določa, da posamezen član nadzornega 
sveta ali upravnega odbora oz. na skupščini delničar ali družbenik družbe z omejeno 
odgovornostjo1586 zaradi lastne ekonomskega interesa ali interesa svojega družinskega 
 
od izraza »sme«, ki bi nakazoval na zgolj notranji pomen omejitve. 
1583 To bo prišlo v poštev pri družbi z omejeno odgovornostjo, v kateri je skladno s čl. 514 ZGD-1 nadzorni 
svet fakultativni organ. 
1584 To predpostavlja, da se organ, ki odloča o soglasju, skliče na predpisan način z namenom, da s 
sprejetjem ustreznega sklepa izrazi voljo o soglasju. 
1585 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 211. 
1586 Določba 5. odst., ki določa obveznost pridobitve soglasja, se nanaša le na zastopnike delniške družbe 
in družbe z omejeno odgovornostjo in ne tudi na ostale družbe.  
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člana v drugi družbi oz. pravni osebi, s katero naj bi družba, katere član organa je, sklenila 
pravni posel, ne sme sodelovati pri odločanju o soglasju.  Ta prepoved glasovanja se 
nanaša na člana organa, kateri je sam ali njegov družinski član: 
- družbenik v družbi sopogodbenici s katero se sklepa posel, o soglasju h kateremu 
se odloča, 
- imetnik upravljavske pravice v pravni osebi sopogodbenici s katero se sklepa 
posel, o soglasju h kateremu se odloča, ali 
- na katerikoli pravni podlagi udeležen na dobičku družbe/pravne osebe 
sopogodbenice s katero se sklepa posel, o soglasju h kateremu se odloča. 
Čeprav se na prvi pogled zdi, da so v 6. odst. zgolj preslikani formalno določeni zakonski 
znaki iz 4. in 5. odst., pa to ne drži popolnoma. Zakonski znak družbenik v družbi 
sopogodbenici namreč po vsebini ne ustreza v celoti osebi, ki je udeležena v osnovnem 
kapitalu družbe sopogodbenice. Osnovni kapital je namreč imanenten zgolj kapitalskim 
družbam. Položaj družbenika pa zajema poleg kapitalskih družb tudi osebne družbe.1587 
V kolikor je nadzorni organ nesklepčen, ker posamezeni njegovi člani upoštevaje 6. odst. 
ne smejo sodelovati pri odločanju o soglasju, zakon izrecno določa, da o soglasju k poslu 
odloči skupščina. 
iii. Pravne posledice podaje soglasja 
V skladu s 4. odst. lahko zastopnik delniške družbe ali družbe z omejeno odgovornostjo 
sklene pravni posel z drugo družbo ali pravno osebo, s katero je v razmerjih opredeljenih 
v 4. odst., le s soglasjem ustreznega organa družbe. Zahteva po soglasju pristojnega 
organa je predpisana zaradi varstva zastopane delniške družbe oz. družbe z omejeno 
 
1587 Odgovor na vprašanje ali je krog družb sopogodbenic na katere se veže prepoved iz 6. odst. širši od 
tistega na katerega so vezane dodatne zahteve iz 4. in 5. odst. je odvisen predvsem od zgoraj izpostavljenih 
možnosti uvrstitve družbeništva v osebni družbi pod zakonski znak udeležbe na dobičku na katerikoli 
pravni podlagi ali pod zakonski znak imetništva upravljavskih pravic. 
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odgovornostjo.1588 Soglasje pristojnega organa je pogoj za veljavnost pravnega posla,1589 
zato gre v tem primeru za z zakonom določeno omejitev zastopanja.  
Upoštevaje splošno obligacijsko pravilo iz čl. 19 OZ je soglasje iz čl. 38a (4) ZGD-1 
lahko dano že pred izjavo volje za sklenitev posla kot dovoljenje ali šele po predhodno 
izjavljeni volji za sklenitev posla kot odobritev.1590 V primeru dovoljenja (tj. vnaprej 
danega soglasja) je pravni posel veljavno sklenjen in učinkovit, potem ko zastopnik 
družbe in sopogodbenik izrazita voljo potrebno za njegovo sklenitev.  Naknadno dano 
soglasje (tj. odobritev) pa povzroči učinkovanje pravnega posla, za sklenitev katerega je 
bila izražena ustrezna volja že prej. Ker čl. 38a (4) ZGD-1 ne določa, da bi moralo biti 
soglasje podano pred sklenitvijo pravnega posla, začne pravni posel učinkovati, ko je 
odobritev dana, ex tunc.1591 Ker se pravni posel sklenjen brez ustreznega soglasja po 
izrecni določbi čl. 38a (9) ZGD-1 šteje za ničnega,  se v primeru naknadno danega 
soglasja pojavi problem konvalidacije o katerem glej več spodaj v razdelku o ničnosti 
pravnega posla na str. 314 in naslednjih ter v razdelku o kritiki zakonsko določene 
sankcije ničnosti na str. 318 in naslednjih. 
Običajno bo soglasje dano za sklenitev konkretnega posla, a ni mogoče izključiti 
možnosti podaje vnaprejšnjega splošnega soglasja za sklepanje pravnih poslov z določeno 
družbo ali pravno osebo. Iz namena določbe 4. odst. je namreč mogoče sklepati, da mora 
biti organ, ki daje soglasje, seznanjen predvsem z identiteto sopogodbenika ter razmerjem 
zastopnika družbe s sopogodbenikom ne pa nujno tudi s konkretno vsebino posla. Na to 
je mogoče sklepati tudi iz določbe čl. 38a (8) ZGD-1, ki ohranja odškodninsko 
 
1588 Zaradi intenzivnosti vključitve osebnega ekonomskega interesa zastopnika ali njegovega družinskega 
člana pri pravnih poslih, opredeljenih v 4. odst., je zakonodajalec ocenil tveganje, da bo zastopnik pri 
sklepanju posla ravnal v nasprotju interesov kot tako veliko, da je sklenitev teh poslov vezal na soglasje 
tretjega. 
1589 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 51. Varanelli, Pogodbeno 
pravo I (2014), str. 303. 
1590 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 50. 
1591 V zvezi s splošnim učinkom odobritve je v teoriji soglasje, da če zakon ne določa izrecno, da mora biti 
soglasje pridobljeno vnaprej, se takšna odobritev presoja na podlagi smiselne uporabe pravil o odložnem 
pogoju. Glej: Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 254. Kranjc, v: Juhart, 
Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 19, str. 222-223. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del 
civilnega prava (2011), str. 265, r. št. 906. 
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odgovornost zastopnika v zvezi s sklenitvijo posla, h kateremu je sicer pristojni organ 
družbe podal soglasje. Poleg tega se lahko s podajo splošnega soglasja izognemo za 
gospodarski promet nevzdržni situaciji podajanja soglasij k poslom, ki se sklepajo na 
dnevni bazi.1592  
Samo soglasje predstavlja (samostojen) pravni posel.1593 Ker so za njegovo podajo 
pristojni organi družbe, bo izraženo kot sklep organa. Podano mora biti v obliki, ki je 
predpisana za pogodbo za katero se daje (čl. 19 (2) OZ). Če ni podano v ustrezni obliki, 
se sankcije presojajo s smiselno uporabo pravila iz čl. 55 OZ.1594 
Soglasje je preklicljiva izjava volje.1595 Preklic dovoljenja ima učinek, če je bodoči 
sopogodbenik, ki ve za dano dovoljenje, s preklicem seznanjen še pred sklenitvijo 
pravnega posla.1596 Preklic odobritve učinkuje le, če je sopogodbenik z njim seznanjen 
pred prejemom same odobritve. 
Tudi, če je pravni posel veljavno sklenjen, ker je za njegovo sklenitev pristojni organ dal 
soglasje iz čl. 38a (4) ZGD-1, pa takšen posel ni nujno nesporen. Ne glede na dano 
soglasje je lahko podana odškodninska obveznost zastopnika za škodo, ki jo je družbi 
povzročil s sklenitvijo škodljivega posla.1597 Kljub danemu soglasju je namreč zastopnik 
še vedno dolžan varovati interese zastopane družbe, saj bi mu bila v nasprotnem primeru 
z danim soglasjem na široko odprta vrata za zlorabo zastopniške moči in oškodovanje 
zastopane družbe. Odškodninska obveznost zastopnika se, z izjemo pravila iz čl. 38a (8) 
 
1592 Na to opozarjata tudi Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 56, 
op. 26. 
1593 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 253. 
1594 Kranjc, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 223. 
1595 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 264, r. št. 903. 
1596 Če bi bil s preklicem seznanjen samo zastopnik družbe in sopogodbenika o tem ne bi obvestil, je treba 
varovati sopogodbenikovo zaupanje v prej dano dovoljenje. 
1597 Na to možnost napotuje čl. 38a (8) ZGD-1, ki za člane poslovodstva izrecno izključuje uporabo 
splošnega ekskulpacijskega razloga iz čl. 263 (3) ZGD-1 v skladu s katerim članom poslovodstva sicer ni 
treba povrniti škode, ki bi družbi nastala kot posledica njihovega dejanja temelječega na zakonitem sklepu 
skupščine. Besedilo čl. 38a (8) ZGD-1 ne omenja soglasja nadzornega organa, zato ker se splošni 
ekskulpacijski razlog iz čl. 263 (3) ZGD-1 izrecno ne nanaša nanje. Iz istega razloga čl. 38a (8) ZGD-1 ne 
omenja prokurista, katerega odgovornost se sploh ne presoja po čl. 263 ZGD-1.  
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ZGD-1, presoja po splošnih pravilih, ki veljajo za posamezno vrsto zastopnika (člana 
organa vodenja ali prokurista).1598 Poleg tega se lahko postavi tudi vprašanje presoje 
veljavnosti sklenjenega pravnega posla po splošnih pravilih civilnega prava, ki bodo 
prikazana spodaj na str. 357 in naslednjih. 
iv. Pravne posledice sklenitve posla brez soglasja 
1) Ničnost pravnega posla 
V čl. 38a (9) ZGD-1 je izrecno predvidena sankcija za primer, če soglasje iz 4. odst. ni 
dano. Zakon določa, da »se šteje, da je pravni posel ničen«. Predvidena je torej najstrožja 
sankcija absolutne neveljavnosti pravnega posla.1599 
Ničnost pomeni, da je pravni posel ex lege neveljaven že od vsega začetka.1600 Posledično 
iz njega ne izvirajo nobene pravice in obveznosti, zato je treba v skladu s čl. 87 (1) OZ 
morebitne že opravljene izpolnitve vrniti. 
Vezanost sankcije ničnosti na neobstoj soglasja pristojnega organa družbe samo po sebi 
poraja vprašanje možnosti konvalidacije pravnega posla na podlagi kasneje danega 
soglasja. Teorija možnost naknadne podaje soglasja v obliki odobritve pravnega posla 
priznava, a se v zvezi s tem  ne posveča posebej pravni utemeljitvi konvalidacije.1601 
Problem je, ker splošna pravila o ničnosti v čl. 90 (1) OZ določajo, da ničen posel ne 
postane veljaven, če prepoved ali kakšen drug vzrok ničnosti pozneje preneha. V čl. 90 
(2) OZ je konvalidacija izjemoma predvidena ob kumulativni izpolnitvi dveh 
predpostavk: 1) da je bila kršena prepoved manjšega pomena in 2) da je bila pogodba že 
 
1598 Pri tem je pomembno izpostaviti, da se v teoriji poudarja, da zastopnik, ki ravna v nasprotju interesov 
ni varovan s privilegijem proste podjetniške presoje (ang. business judgement rule). Glej: Prelič, Položaj 
člana nadzornega sveta delniške družbe, pri katerem obstoji tveganje nasprotja interesov (2014), str. 198. 
Jan, Bratina, Ilič, Nasprotje interesov članov nadzornega sveta zaradi konkurenčne prepovedi (2014), str. 
VII. Lutter, Verhaltenspflichten von Organmitglieder bei Interessenkonflikten (2010), str. 382. Kunz V., 
Business Judgment Rule (BJR) – Fluch oder Segen? (2014), str. 278. 
1599 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 211. 
1600 Polajnar-Pavčnik, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 179. Plavšak, v: Plavšak, Juhart, 
Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 380. 
1601 Glej Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 50. 
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izpolnjena.1602 Vendar pa že samo besedilo čl. 38a (9) ZGD-1 napotuje na neke vrste 
konvalidacijo s tem, da pogojuje ničnost pravnega posla z neobstojem soglasja iz čl. 38a 
(4) ZGD-1.1603 Takšno razlago je mogoče podpreti tudi z dejstvom, da čl. 38a (4) ZGD-1 
govori na splošno o soglasju in ne določa da mora biti to dano vnaprej v obliki dovoljenja. 
Tudi z naknadno podajo soglasja (v obliki odobritve) je dosežen cilj varstva zastopane 
družbe, zaradi katerega je določena zahteva po soglasju, zato bi bilo nadaljnje vztrajanje 
pri sankciji ničnosti v tem primeru nepotrebno in neustrezno. 
Ravno ta široka potreba po priznanju konvalidacije zastopniškega posla v primeru 
naknadno danega soglasja (odobritve), ki ni v skladu splošno naravo ničnosti kot 
absolutne neveljavnosti posla, kaže na neprimernost določitve ničnosti kot sankcije v tem 
primeru.1604 Več o kritiki zakonsko določene sankcije ničnosti glej spodaj v posebnem 
razdelku na str. 318 in sledečih. 
Povsem drugo vprašanje pa je možnost konvalidacije pravnega posla, za sklenitev 
katerega ustrezno soglasje ni bilo dano (niti naknadno v obliki odobritve), a je ta že v 
celoti izpolnjen. Upoštevaje čl. 90 (2) OZ je konvalidacija v tem primeru odvisna od tega 
ali štejemo kršitev dolžnosti pridobitve soglasja ustreznega organa družbe za kršitev 
manjšega pomena. Spodaj v okviru razdelka o kritiki zakonsko določene sankcije ničnosti 
na str. 318 in naslednjih  bo pojasnjeno, da upoštevaje vsebino določbe čl. 38a (4) ZGD-
1 ni nobene potrebe (in je celo neprimerno), da je v čl. 38a (9) ZGD-1 zakonodajalec 
(izrecno) določil, da je v primeru izostanka soglasja pravni posel ničen. V tej želji 
zakonodajalca po jasno določeni sankciji absolutne neveljavnosti (ničnosti) posla, 
sklenjenega brez soglasja, je mogoče videti razlog, da kršitve te dolžnosti ne moremo 
 
1602 Zdi se, da bi lahko v primeru, ko pristojen organ družbe poda soglasje naknadno, šlo za kršitev manjšega 
pomena, saj s tem dejansko odpade namen zaradi katerega je določena sankcija ničnosti. Vendar pa bi bilo 
za gospodarski promet nevzdržno, da bi bil sopogodbenik kljub podanemu soglasju pristojnega organa vse 
do dokončne izpolnitve pogodbe (pazi! ne samo svoje obveznosti), ko bi po čl. 90 (2) OZ prišlo do 
konvalidacije, izpostavljen sankciji ničnosti. 
1603 Uporabljena je tudi dikcija »se šteje«, da je pravni posel ničen. 
1604 Tudi Varanelli, sicer brez poglobljene utemeljitve, izpostavlja, da je v konkretnem primeru sankcija 
ničnosti prestroga, glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 304. Plavšakova opozarja, da včasih 
posamezni prisilni predpisi po nepotrebnem kot sankcijo za kršitev prepovedi določajo ničnost, glej 
Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 385. 
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obravnavati kot kršitev manjšega pomena. Poleg tega bi imela konvalidacija v primeru 
neobstoja soglasja učinke, ki niso skladni z zahtevo po podaji soglasja tretjega.1605  
2) Odškodninska obveznost družbe na temelju določb o ničnosti 
Kot ena od pravnih posledic ničnosti je v čl. 91 OZ predvidena tudi odškodninska 
obveznost pogodbenika, ki je kriv za sklenitev nične pogodbe, drugi stranki, ki ni vedela 
in ni bila dolžna vedeti za vzrok ničnosti. Gre za odškodninsko obveznost stranke posla 
(v tem primeru zastopane družbe in ne njenega zastopnika) sopogodbeniku. 
Pravna narava te odškodninske obveznosti je v teoriji sporna.1606 Vsekakor pa morajo biti 
zanjo izpolnjene vse splošne predpostavke odškodninske obveznosti med katerimi bi 
izpostavili, da mora sopogodbeniku nastati škoda (obstoj škode), katere vzrok je v 
ničnosti pogodbe (vzročna zveza med ničnostjo in nastalo škodo). 
Glede na to, da je temelj za vzpostavitev dolžnosti pridobitve soglasja iz čl. 38a (4) ZGD-
1 razmerje med zastopnikom družbe in njenim sopogodbenikom, bi se na prvi pogled 
zdelo, da bo (družba oz. pravna oseba) sopogodbenica zelo težko izkazala, da za te 
okoliščine in posledično za dolžnost pridobitve predhodnega soglasja k poslu ni vedela 
in ni bila dolžna vedeti. Vendar temu ne bo nujno tako, saj čl. 38a (4) ZGD-1 zastopniku 
pripiše tudi razmerje njegovih družinskih članov do sopogodbenika. Tako si ni povsem 
nemogoče predstavljati situacij, v katerih bi zastopnik družbe vedel za dolžnost pridobitve 
soglasja njegov sopogodbenik pa ne in v katerih bi se vzpostavila odškodninska 
obveznost zastopane družbe njenemu sopogodbeniku na podlagi čl. 91 OZ. 
 
1605 Iz dejstva izpolnitve pravnega posla s strani družbe namreč ni mogoče sklepati na konkludentno dano 
soglasje. Izpolnitev bo praviloma odvisna od ravnanja zastopnika družbe (tj. tistega, ki ni pridobil 
potrebnega soglasja) in ne nadzornega organa ali skupščine družbe, ki sta pristojna za podajo soglasja, zato 
izpolnitve ni mogoče šteti kot konkludentne podaje soglasja k sklenjenemu in tudi že izpolnjenemu poslu. 
Posledično tudi sama izpolnitev ne more vplivati na to, da bi imela kršitev dolžnosti pridobitve soglasja 
manjši pomen. 
1606 Starejša pravna teorija se zavzema za neposlovno/deliktno naravo te odškodninske obveznosti – glej: 
Polajnar-Pavčnik, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 182. Cigoj, Komentar obligacijskih 
razmerij (1984), čl. 108, str. 374. Nasprotno pa se v zadnjem času pojavljajo tudi stališča o poslovni naravi 
te odškodninske obveznosti - glej Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 368. 
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Spodaj v razdelku o kritiki zakonsko določene sankcije ničnosti na str. 318 in naslednjih 
je pojasnjeno, da bi bilo treba primere neobstoja soglasja iz čl. 38a (4) ZGD-1 presojati 
po določbi čl. 19 OZ, ki ne predvideva nobene odškodninske obveznosti. Posledično 
odškodninska obveznost družbe, ki je zaradi ničnosti določena v čl. 91 OZ, ni na mestu, 
saj je sistemsko neprimerna glede na naravo določbe iz čl. 38a (4) ZGD-1. 
3) Odškodninska obveznost članov organov vodenja in nadzora ter prokurista 
Omeniti je treba tudi odškodninsko obveznost organov vodenja in nadzora, ki bi lahko 
bila podana v primeru sklenitve pravnega posla brez soglasja, iz katerega bi družbi nastala 
škoda. Pri tem moramo ločiti med odškodninsko obveznostjo zastopnika, ki sklene posel, 
in odškodninsko obveznostjo ostalih članov organa vodenja in nadzora. 
Odškodninska obveznost zastopnika se presoja po splošnih pravilih, ki veljajo za 
konkretnega zastopnika v razmerju do zastopanega. Odgovornost člana uprave ali 
izvršnega direktorja delniške družbe se bo presojala po pravilih iz čl. 263 ZGD-1, pri 
čemer se na podlagi čl. 515 (6) ZGD-1 ta ista pravila smiselno uporabljajo tudi za 
poslovodjo družbe z omejeno odgovornostjo.1607 Ta pravila pa ne veljajo za prokurista, 
zato se bo njegova odškodninska obveznost praviloma presojala po pravilih mandatne 
pogodbe, pogodbe o zaposlitvi ali drugih pravilih notranjega razmerja prokurista z 
zastopano družbo.1608 Iz čl. 38a (8) ZGD-1 pa nesporno izhaja, da je lahko odškodninska 
obveznost zastopnika podana tudi v primeru, da ta pridobi soglasje ustreznega organa 
družbe za sklenitev posla. 
Logično na samo odškodninsko odgovornost zastopnika, za sklenitev škodljivega 
pravnega posla, ne more vplivati dejstvo, da zastopnik izpolni svojo dolžnost obvestitve 
 
1607 Upoštevaje čl. 264 (1) in 264 (2) ZGD-1 bi se lahko v posameznem primeru poleg odškodninske 
obveznosti članov organa vodenja postavilo tudi vprašanje odškodninske obveznosti tretje osebe, pod 
vplivom katere je zastopnik sklenil za družbo škodljiv pravni posel v nasprotju interesov, in tudi 
odškodninska obveznost tretje osebe, ki je s škodljivim dejanjem pridobila korist. Te osebe so družbi lahko 
solidarno odgovorne poleg organov vodenja in nadzora. O odškodninski obveznosti po čl. 263 ZGD-1, glej: 
Podgorelec, Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 (2013), str. 89-103. 
Bohinc, Bratina, Podgorelec,  v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 263, str. 71-91. 
1608 Čeprav je obseg prokure določen z zakonom, gre v osnovi še zmeraj zgolj za posebno obliko pooblastila. 
Glej: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 186-188. 
  
318 
iz čl. 38a (5) ZGD-1, saj zakon predpisuje dolžnost obvestitve šele po sklenitvi samega 
posla. Nedvomno pa bo opustitev dolžnosti iz 4. (pridobitev soglasja) ali 5. (naknadna 
obvestitev) odst. 38.a čl. ZGD-1 nadzornemu organu ali skupščini signal za to, da je 
konkreten posel lahko sklenjen v škodo družbe, saj sicer zastopnik ne bi imel razloga, da 
svoje dolžnosti ne bi izpolnil. 
Splošna in posebna dolžnost obveščanja iz čl. 38a (2) in 38a (5) ZGD-1 sta namenjeni 
temu, da se lahko organ upravljanja, katerega član je zastopnik, ki se znajde v nasprotju 
interesov, nadzorni organi družbe ali skupščina na morebitno nasprotje interesov v osebi 
zastopnika čimprej odzovejo na ustrezen način - po možnosti tudi tako, da preprečijo 
sklenitev posla iz čl. 38a (4) ZGD-1, če so okoliščine takšne, da soglasje zanj ne bo 
podano. V kolikor organ upravljanja in nadzora po prejemu obvestila o potencialnem 
konfliktu interesov v osebi zastopnika iz čl. 38a (2) ZGD-1 ali obvestila o sklenitvi posla 
iz čl. 38a (5) ZGD-1, ne reagira na ustrezen način za zavarovanje interesov družbe in bi 
družbi zato nastala kakršna škoda, bi se lahko postavilo tudi vprašaje odškodninske 
odgovornosti članov organov vodenja ali nadzora.1609, 1610 Njihova odgovornost se, kot je 
bilo izpostavljeni že zgoraj, presoja po določbi čl. 263 ZGD-1. 
4) Prekršek 
Sklenitev pravnega posla iz čl. 38a (4) ZGD-1 brez soglasja pristojnega organa družbe 
predstavlja prekršek, za katerega čl. 689a ZGD-1 predpisuje globo. 
5) Kritika zakonsko določene sankcije ničnosti 
Ker je v čl. 38a (9) ZGD-1 izrecno določeno, da se pravni posel sklenjen brez soglasja iz 
4. odst. šteje za ničnega, se vprašanje o sankciji za kršitev 4. odst. v praksi sploh ne bo 
postavljalo. Vendar pa predvsem zgoraj izpostavljeni problemi, v zvezi s teoretično 
utemeljitvijo konvalidacije ničnega pravnega posla v primeru naknadne podaje soglasja 
 
1609 Jan, Bratina, Ilič, Nasprotje interesov članov nadzornega sveta zaradi konkurenčne prepovedi (2014), 
str. V. 
1610 V zadevi VSM sodba I Cpg 297/2018 z dne 28.1.2019 je bil odškodninsko odgovoren tudi član uprave, 
ki ni sodeloval pri sklenitvi posla, a je sodišče, zato ker ni preprečil njegove sklenitve, ugotovilo, da je 
opustil dolžno ravnanje, ki mu ga nalagajo kogentne določbe ZBan-1. 
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(tj. odobritve), sami po sebi silijo k preučevanju možnih sankcij, ki bi prišle v poštev, če 
čl. 38a (9) ZGD-1 ne bi bilo. 
V tem primeru bi sklenitev pravnega posla brez soglasja iz čl. 38a (4) ZGD-1 predstavljala 
sklenitev pravnega posla v nasprotju s prisilnim predpisom, a bi prišla ničnostna sankcija 
po splošni1611 določbi čl. 86 (1) OZ v poštev le, če namen kršenega pravila (iz čl. 38a (4) 
ZGD-1) ne bi odkazoval na kakšno drugo sankcijo ali če zakon v posameznem primeru 
ne bi predpisoval kaj drugega.1612 
Člen 38a (4) ZGD-1 določa, da zastopnik »lahko sklene pravni posel… le s soglasjem«. 
Že na prvi pogled lahko ugotovimo, da gre za kombiniranje pravil o zastopanju in pravil 
o soglasju tretjega, zato je treba preveriti ali zakon v okviru teh pravil predpisuje kakšne 
posebne sankcije. Najprej moramo ugotoviti, da sama določba zastopniku ne jemlje 
zastopniške moči za sklenitev pravnega posla. Soglasje je le dodatna predpostavka za 
veljavnost pravnega posla, za sklenitev katerega lahko (potrebno) voljo še vedno oblikuje 
in izjavi le zastopnik in ne morda tudi organ (npr. organ pristojen za podajo soglasja). 
Posledično v primeru neobstoja soglasja ne pride v poštev direktna uporaba določb o 
prekoračitvi pooblastil (čl. 72 OZ) ali določb o pogodbi, ki jo sklene neupravičena oseba 
(čl. 73 OZ).1613 Določba iz čl. 38a (4) ZGD-1 tako predstavlja tipično pravilo, ki določa 
soglasje tretjega kot pogoj za veljavnost pravnega posla. Splošne določbe o soglasju 
tretjega, ki je pogoj za veljavnost posla, najdemo v čl. 19 OZ. Pri slednjem že iz samega 
zakonskega pogojevanja veljavnosti posla z danim soglasjem izhaja, da pravni posel brez 
 
1611 Splošno pravilo o ničnosti iz čl. 86 OZ pride v poštev le v kolikor ni sankcija (ničnosti ali kakšna druga 
sankcija) določena s posebnim pravilom, glej Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo 
(2009), str. 371. 
1612 Polajnar-Pavčnik, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 178-188 – navaja, da gre za pri 
tem za teorijo o stopnjevanju neveljavnosti, v kateri pride do izraza načelo afirmacije pogodb in preprečuje, 
da bi bila ugotovitev ničnosti sama sebi namen. Na nevarnost slednjega opozarja tudi Plavšakova, ko pravi 
da včasih posamezni prisilni predpisi kot sankcijo za kršitev prepovedi po nepotrebnem določajo ničnost – 
glej Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 385. 
1613 Ker ureja pravilo iz čl. 38a (4) ZGD-1 veljavnost pravnega posla, sklenjenega po zastopniku, in njegovo 
veljavnost veže na soglasje, lahko te okoliščine naše misli hitro napeljejo na pravila iz čl. 72 in 73 OZ. 
Vendar urejajo navedena pravila OZ bistveno drugačne situacije, v kateri posla ne sklene zastopnik družbe, 
ki ima za to ustrezno zastopniško moč, zato mora takšen posel odobriti ravno oseba, ki ima ustrezno 
zastopniško moč za sklenitev takšnega posla v imenu družbe, in ne morda nek tretji subjekt, kot je to v 
primeru čl. 38a (4) ZGD-1. 
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danega soglasja ni veljaven.1614 Neveljavnost pravnega posla ima v svojem bistvu za 
sklenjen pravni posel enake pravne posledice kot njegova ničnost.1615 Zato lahko 
zaključimo, da je čl. 38a (9) ZGD-1, ki določa sankcijo ničnosti, v prvi vrsti nepotreben. 
Posla, ki že tako ni veljavno sklenjen, sploh ni treba razglašati za ničnega. Glede na 
probleme, ki se pri sankciji ničnosti na teoretični ravni pojavijo v zvezi s konvalidacijo 
zastopniškega posla na podlagi kasneje danega soglasja (odobritve),1616 pa je tudi 
neustrezna.1617 
V nadaljevanju bomo prikazali, da je problem kršitve čl. 38a (4) ZGD-1 in morebitnega 
naknadno danega soglasja najprimerneje rešljiv z uporabo pravil o soglasju tretje osebe v 
kombinaciji s smiselno uporabo pravil o napakah zastopniške moči – tj. znotraj sklopa 
pravil o zastopanju kot matičnih pravil področja urejanja čl. 38a (4) ZGD-1. Primarno je 
treba izhajati iz pravil o soglasju tretjega, ki določajo, da je pravni posel veljaven oz. 
začne učinkovati šele, če je podano soglasje pristojnega organa. Kolikor je soglasje 
podano vnaprej kot dovoljenje, je pravni posel veljaven, ko zastopnik družbe in 
sopogodbenik izrazita ustrezno voljno za sklenitev pravnega posla. V tem primeru je 
sklenjen zastopniški posel veljaven.1618 Kolikor soglasje ob sami sklenitvi zastopniškega 
posla ni podano, se pojavljata tako problem neobstoja soglasja kot tudi problem 
posledične neveljavnosti zastopniškega posla. Tudi tukaj se še vedno poslužimo 
temeljnega pravila, da je pravni posel veljaven le, če je naknadno v obliki odobritve 
podano soglasje pristojnega organa družbe. Vendar pravila o soglasju tretjega nimajo 
posebnih določb o položaju sopogodbenika v vmesnem obdobju do odobritve, zato se zdi 
 
1614 Kranjc, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 221 – navaja, da brez soglasja 
tretje osebe pogodbeno razmerje ne nastane. Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo 
(2009), str. 254 – pravi, da je začetek učinkovanja posla odvisen od tega ali je soglasje tretjega dano. 
1615 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 363-365. 
1616 O tem več zgoraj v razdelku o ničnosti pravnega posla na str. 314  in naslednjih. 
1617 Tudi Varanelli, sicer brez poglobljene utemeljitve, izpostavlja, da je v konkretnem primeru sankcija 
ničnosti prestroga – glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 304. Osnutku predloga ZGD-1K, ki je 
bil dan v javno razpravo, opušča izrecno omembo sankcije ničnosti – glej novo predvidene čl. 270a, 281c 
284a, 285(2) in 290a. Dokument je dostopen na naslovu: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=10340. 




primerno, da glede možnosti pridobitve soglasja in položaja pogodbenih strank v 
vmesnem obdobju analogno uporabimo pravila iz čl. 72 ali 73 OZ. Podobnost situacij pri 
obeh sklopih pravil je v tem, da je veljavnost zastopniškega posla1619 odvisna od podaje 
soglasja. Bistvena razlika med njima pa je v tem, kdo lahko poda potrebno soglasje in v 
razlogu, ki botruje temu, da morata v obeh situacijah podati soglasje različna subjekta.1620 
Vendar pa je za razliko od klasične situacije neobstoja soglasja tretje osebe primer 
neobstoja soglasje iz čl. 38a (4) ZGD-1 bližje situaciji iz čl. 72 in 73 OZ, zato ker tudi pri 
njem pride soglasje iz samega zastopanega subjekta (ne sicer od zastopnika družbe, 
ampak od organa nadzora ali skupščine družbe). Ob zavedanju pomembnih razlik med 
obema situacijama, medsebojne podobnosti še vedno prepričajo in so po našem mnenju 
zadostne za utemeljitev smiselne uporabe pravil iz čl. 72 in 73 OZ glede možnosti same 
odobritve ali zavrnitve odobritve in glede razmerja med pogodbenima strankama do 
odobritve oz. zavrnitve1621 v primeru sklenitve pravnega posla brez soglasja iz čl. 38a (4) 
ZGD-1.1622  
 
1619 Gre za vprašanje (ne)veljavnosti pravnega posla sklenjenega po zastopniku, ker v obeh situacijah pride 
do neizpolnitve ene od predpostavk za veljavnost zastopanja, ki so predstavljene zgoraj v razdelku o 
predpostavkah za veljavnost zastopanja na str. 222 in naslednjih. Vendar pa v enem primeru ni izpolnjena 
predpostavka obstoja zastopniške moči v drugem primeru pa predpostavka soglasja tretjega. 
1620 Kadar sklene zastopnik družbe pravni posel brez soglasje iz čl. 38a (4) ZGD-1, je za sklenitev pravnega 
posla potrebno voljo izrazil subjekt, ki ima ustrezno moč za zastopanje družbe pri sklenitvi tega posla, a je 
veljavnost tega posla na podlagi zakona vezana na soglasje pristojnega organa družbe. V primerih iz čl. 72 
in 73 OZ pa oseba, ki je izrazila voljo za sklenitev pravnega posla v imenu družbe, ni imela zastopniške 
moči za zastopanje družbe, zato mora soglasje podati neupravičeno zastopana družba sama, kar ta stori 
preko svojega zastopnika, ki ima zastopniško moč za njeno zastopanje in s tem tudi za sklenitev pravnega 
posla.  
1621 Na tem mestu naj se izpostavi, da v tem delu med pravili iz čl. 72 in 73 OZ dejansko ni razlik. Edina 
razlika med pravili o prekoračitvi pooblastila in neupravičenim zastopanjem je v ureditvi odškodninskega 
zavezanca (glej Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 73, str. 455), a v tem delu 
smiselna uporaba pravil iz čl. 72 in 73 OZ ne pride v poštev, saj bi se s tem na neprimeren način poseglo v 
temelje ureditve o soglasju tretjega iz čl. 19 OZ, ki ne določa takšne odškodninske odgovornosti. 
1622 Smiselno podobno je v neki drugi situaciji, ko je manjkalo soglasje nadzornega sveta družbe, odločilo 
VSRS v sklepu III Ips 85/2009 z dne 23.10.2012, a na tem mestu opozarjamo, da je sodišče v navedenem 
primeru po našem mnenju zmotno izhajalo iz smiselne uporabe čl. 72 OZ, saj bi bilo dogmatično pravilno 
izhajati iz smiselne uporab čl. 73 OZ. To v ničemer ne vpliva na posledice odločitve, saj se vsebina določb 
čl. 72 in 73 OZ v tem delu dejansko prekriva. 
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Na podlagi analogne uporabe ustreznega dela pravil iz čl. 72 in 73 OZ pridemo do 
sledečih pravil, ki se uporabijo, če je pravni posel sklenjen brez vnaprejšnjega soglasja iz 
čl. 38a (4) ZGD-1:1623 
- do odobritve ali zavrnitve odobritve zastopniški posel zavezuje sopogodbenika ne 
pa družbe, katere zastopnik ga je sklenil brez soglasja iz čl. 38a (4) ZGD-1; 
- dobroveren sopogodbenik se lahko negotovega položaja reši z izjavo, da se ne čuti 
vezan s pogodbo; 
- sopogodbenik lahko pozove pristojen organ družbe, da se v primernem roku izreče 
ali zastopniški posel odobrava ali ne in, če se ta organ v primernem roku ne izreče, 
se šteje, da je odobritev zavrnil; 
- v primeru odobritve s strani pristojnega organa družbe postane zastopniški posel 
veljaven; 
- v primeru zavrnitve odobritve sopogodbenik ni več vezan s svojo izjavo in se šteje, 
da zastopniški posel sploh ni bil sklenjen. 
Tako bi de lege ferenda zaradi kohezivnosti pravnega sistema veljalo razmisliti o brisanju 
čl. 38a (9) ZGD-1.  
v. Možnost določitve strožjih omejitev 
Skladno s čl. 38a (10) ZGD-1 se lahko v aktu o ustanovitvi (statutu, družbeni pogodbi oz. 
aktu o ustanovitvi enoosebne družbe z omejeno odgovornostjo) določijo strožje omejitve 
za sklenitev pravnega posla iz čl. 38a (4) ZGD-1. 
Vsebino omenjene določbe oz. to kaj je mišljeno s pojmom strožje omejitve se v pravni 
teoriji razume na dva načina. 
Po eni strani se navaja, da naj bi bila s tem dana možnost, da se določijo strožji pogoji 
(npr. manjši delež udeležbe v osnovnem kapitalu družbe s katero se sklepa pravni posel) 
in s tem večji obseg pravnih poslov, za veljavnost katerih se zahteva soglasje pristojnega 
 
1623 Podrobneje o posledicah prekoračitve pooblastila ali sklenitve pogodbe po neupravičeni osebi zgoraj 
na str. 239 in naslednjih.  
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organa.1624 Po drugi strani teorija navaja, da je z določbo čl. 38a (10) ZGD-1 dopuščena 
določitev strožjih ravnanj, ukrepov ter omejitev v zvezi s pravnimi posli opredeljenimi v 
čl. 38a (4) ZGD-1.1625 To stališče se zdi pravilnejše in nanj kaže tudi jezikovna razlaga čl. 
38a (10) ZGD-1. 
V prejšnjem razdelku je bilo pojasnjeno, da zahteva po soglasju iz čl. 38a (4) ZGD-1 
dejansko predstavlja oviro za veljavno sklenitev zastopniškega posla. Zato bi bila 
določitev strožjih omejitev po čl. 38a (10) ZGD-1 tako v nasprotju z določbami ZGD-1, 
ki določajo, da statutarne ali druge omejitve zastopanja korporacijskih zastopnikov (čl. 
32 (2)) in prokuristov (čl. 34 (3) in 35 (2)) nimajo pravnega učinka proti tretjim osebam, 
kot tudi v nasprotju s čl. 9 (2) Direktive (EU) 2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta 
z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava družb.1626 
Tako se po našem mnenju izkaže, da morebitne strožje omejitve navzven do tretjih osebe 
ne morejo imeti vpliva na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla, lahko pa imajo 
vpliv na presojo pravilnosti ravnanja zastopnika v notranjem razmerju do družbe in na 
morebitno odškodninsko odgovornost zastopnika družbe.  
D) Izjeme oz. kdaj se določba čl. 38a ZGD-1 ne uporablja 
V čl. 38a (11) ZGD-1 so določeni primeri v katerih se določbe čl. 38a ZGD-1 ne 
uporabljajo.1627 Gre za določitev izjem od prejšnjih odstavkov istega člena.1628  
Do prve skupine izjem pride, če so poslovodstvo, prokurist ali izvršni direktor sami, 
njihovi družinski član ali vsi skupaj imetniki deleža vsaj treh četrtin osnovnega kapitala 
ali upravljavskih pravic družbe katero zastopajo. Za razliko od 4. in 5. odst., kjer se 
 
1624 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 48, op. 16. 
1625 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 211. 
1626  Gre za člen direktive, ki je zgolj z malenkostnimi redakcijskimi popravki v osnovi prevzet iz Prve 
direktive Sveta z dne 9. marca 1968 (68/151/EGS). 
1627 Izrecna omemba delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo je v besedilu čl. 38a (11) ZGD-1 
odvečna, saj se celoten čl. 38a ZGD-1 uporablja samo za ti statusni obliki družb, zato se logično v primeru 
obstoja dejanskega stanu izjeme ne uporablja zgolj zanju. 
1628 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 38.a, str. 211. Kocbek, Prelič, Zakon o 
gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 57. 
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presoja razmerje zastopnika (oz. njegovega družinskega člana) do družbe/pravne osebe 
sopogodbenice, je tukaj pomembno razmerje zastopnika (oz. njegovega družinskega 
člana) do družbe katero zastopa. Zakonodajalec je očitno presodil, da je poročanje o 
sklenitvi pravnega posla oz. iskanje soglasja za njegovo sklenitev nesmiselno, če 
naslovnik obvladuje družbo kapitalsko ali upravljavsko.1629 
Drugo izjemo utemeljuje majhna vrednost posla.1630 Pogoji za njen nastop so izpolnjeni, 
če so kumulativno izpolnjene tri predpostavke. Določbe čl. 38a ZGD-1 se tako ne 
uporabljajo, če: 
- vrednost pravnega posla ne presega 2.000,00 EUR brez DDV, 
- skupna vrednost vseh pravnih poslov z družbo/pravno osebo sopogodbenico v 
tekočem poslovnem letu ne presega zneska 24.000,00 EUR brez DDV in 
- ne gre za posel z družbo/pravno osebo, na dobičku katere je na katerikoli pravni 
podlagi udeležen poslovodja, prokurist ali izvršni direktor sam, ali njegov 
družinski član. 
Neustrezna se zdi formulacija čl. 38a (11) ZGD-1, ki govori o tem, da se v primeru obstoja 
dejanskega stanu izjeme ne uporabljajo (vse) »določbe tega člena«. Po eni strani se že iz 
samih naslovnikov dejanskega stanu izjem1631 vidi da je pravilo naravnano predvsem na 
izključitev določb čl. 38a (4) in 38a (5) ZGD-1. Po drugi strani pa se tudi v primerih, ko 
zastopnik kapitalsko obvladuje zastopano družbo in zato morda res ni smiselno vztrajanje 
pri zahtevah iz čl. 38a (4) in 38a (5) ZGD-1, še vedno pojavlja potreba po tem, da ostali 
organi vodenja in nadzora ali prokuristi ne ravnajo v nasprotju interesov in zato zanje še 
vedno obstaja potreba po spoštovanju čl. 38a ZGD-1. De lege ferenda bi tako bilo 
smiselno razmisliti o jasnejši formulaciji učinka izjem iz čl. 38a (11) ZGD-1. 
 
1629 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 58 – na str. 52 predstavita 
problem, ki se je pred uzakonitvijo te izjeme z novelo ZGD-1G pojavljal s pridobitvijo soglasja iz čl. 38a 
(4) ZGD-1 v enoosebnih družbah in ki je z uzakonitvijo izjeme razrešen. 
1630 Kocbek, Prelič, Zakon o gospodarskih družbah – uvodna pojasnila (2012), str. 58. 
1631 Ti so opredeljeni isto kot naslovniki v čl. 38a (4) in 38a (5) ZGD-1 in ne tako široko kot tisti v čl. 38a 
(1), 38a (2) in 38a (3) ZGD-1. 
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E) Ratione temporis 
Pravilo čl. 38a ZGD-1, ki je bilo uzakonjeno z novelo ZGD-1D in nato spremenjeno ter 
dopolnjeno z novelo ZGD-1G se lahko uporablja le za pravne posle, ki so bili sklenjeni 
po dnevu začetka veljavnosti navedenih zakonskih sprememb.1632 Navedeno je v praksi 
pomembno predvsem v povezavi z možnostjo sklicevanja na ničnost pogodbe, ki je 
posledica nepridobitve soglasja ustreznega organa družbe v primerih, ki so v čl. 38a (4) 
ZGD-1 opredeljeni s formalnimi kriteriji. 
Poudarja se, da pravni posli sklenjeni pred novelo ZGD-1D, pri sklenitvi katerih je 
zastopnik ravnal v nasprotju interesov, niso nesporni oz. avtomatično veljavni že samo 
zato, ker so bili sklenjeni pred izrecno zakonsko ureditvijo instituta nasprotja interesov v 
ZGD-1.1633 Ti pravni posli se lahko presojajo po splošnih civilnih pravilih, ki so prikazana 
spodaj na str. 357 in naslednjih.1634 
Treba je upoštevati tudi, da je bilo področje nasprotja interesov članov organov vodenja 
in nadzora že pred novelo ZGD-1D urejeno v sicer nezavezujočih priporočilih – npr. 
Kodeksu upravljanja javnih delniških družb.1635 
F) Sklepno o čl. 38a ZGD-1 in pomanjkljivosti ureditve 
Vključitev določbe iz čl. 38a v ZGD-1 lahko zagotovo pozdravimo. Določa namreč 
»splošno« dolžnost izogibanja nasprotju interesov in »splošno« dolžnost obveščanja že o 
 
1632 VSL sodba I Cpg 1332/2015 z dne 14.9.2016, VSL sodba II Cp 2168/2016 z dne 16.11.2016 in VSL 
sklep Cst 71/2015 z dne 10.2.2015. 
1633 Glej točko 13 obrazložitve VSL sklep Cst 71/2015 z dne 10.2.2015. Varanelli, Pogodba, sklenjena v 
koliziji interesov (2011), str. V. 
1634 Sodna praksa nakazuje, da bi se lahko problematika pravnih poslov sklenjenih v nasprotju interesov 
pred novelo ZGD-1D obravnavala na podlagi: 1) analogne uporabe določila o prekoračitvi pooblastil iz čl. 
72 OZ, 2) ničnosti posla po čl. 86 OZ, če so izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja (npr. izneverjenja 
po čl. 215 KZ-1), 3) uporabe določbe čl. 131 (1) OZ o odškodninski odgovornosti zastopnika. Glej: VSL 
sklep Cst 71/2015 z dne 10.2.2015 in VSL sodba II Cp 2168/2016 z dne 16.11.2016 
1635 Kodeks upravljanja javnih delniških družb so sporazumno oblikovali in sprejeli Ljubljanska borza, d. 
d., Ljubljana, Združenje nadzornikov Slovenije in Združenje Manager dne 18. 3. 2004. Kasneje je bil 
kodeks spremenjen in dopolnjen dne 14. 12. 2005, 5. 2. 2007, 8. 12. 2009 in dne 27.10.2016. Že v prvi 
verziji iz leta 2004 je kodeks vseboval pravila o interesnem konfliktu v točkah: 2.4. za člane uprave, 3.5. 
za člana nadzornega sveta in 3.6.5. za člane komisij nadzornega sveta. 
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potencialnem nasprotju interesov. Omenjena splošnost ima veliko omejitev v tem, da 
velja določba zgolj za delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo, ne pa tudi za 
ostale gospodarske družbe. V osnovi je za gospodarski promet povsem primerna tudi 
vključitev določb v 4., 5. in 6. odst. v katerih so primeri nasprotja interesov opredeljeni 
na podlagi formalnih okoliščin. Vendar pa je ureditev v 4. odst., ki edini ureja vpliv kršitve 
dolžnosti izogibanja nasprotja interesov na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla, 
po eni strani preveč, po drugi strani pa premalo ambiciozna. Pretirano normiranost lahko 
vidimo v določitvi sankcije ničnosti za kršitev dolžnosti pridobitve soglasja iz 4. 
odstavka. Podnormiranost pa v tem, da določba ne zajema nekaterih primerov pravnih 
poslov, pri katerih je nevarnost nasprotja interesov še veliko večja in pogostejša (npr. 
primerov, ko zastopnik sklene zastopniški posel s samim seboj,1636 dvojnega zastopanja, 
sklenitve pravnega posla z družinskim članom zastopnika itd.) kot v primerih pravnih 
poslov opredeljenih v določbi.1637 
2.2.2. Sklenitev pravnega posla med družbo in njenim zastopnikom 
Tipična situacija, v kateri obstaja povečana nevarnost nasprotja interesov, nastopi kadar 
sklene zastopnik osebno pravni posel z družbo, ki jo zastopa.1638 ZGD-1 zato posveča 
takšnim pogodbam kar nekaj določb, pri čemer rešuje problem nasprotja interesov na dva 
načina. Po eni strani odvzame »splošnemu« zastopniku družbe (npr. članu uprave ali 
poslovodji) zastopniško moč za sklenitev takšnega posla in jo podeli drugemu subjektu. 
Po drugi strani pa, določa zahtevo po podaji soglasja pristojnega organa družbe k 
takšnemu poslu.  
 
1636 To bi bilo nujno treba urediti predvsem za prokurista. Lastno kontrahiranje drugih naslovnikov čl. 38a 
ZGD-1 je v relevantnem delu zajeto s čl. 283 ZGD-1 in njeno smiselno uporabo za delniško družbo z 
enotirnim sistemom upravljanja in družbo z omejeno odgovornostjo. O tem več spodaj na str. 327 in 
naslednjih. 
1637 Omenjene pomanjkljivosti odpravljajo v osnutku predloga ZGD-1K, ki je bil dan v javno razpravo, 
novo predvideni čl. 270a, 284a, 285(2), 290a. Dokument je dostopen na naslovu: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=10340. 
1638 Za primerjalnopravni pregled ureditev poslov zakonitega zastopnika družbe s samim seboj, glej: 
Enriques, The Law on Company Directors’ - Self-Dealing: A Comparative Analysis (2000), str. 297-333. 
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A) Zastopanje družbe v razmerju do zastopnika 
a) Zastopanje družbe v razmerju do člana zastopniškega organa - prenos 
zastopniške moči (čl. 283 ZGD-1) 
Člen 283 ZGD-1 določa, da delniško družbo v razmerju do članov uprave zastopa 
predsednik nadzornega sveta. Jezikovna razlaga pokaže, da so z njo zajeti vsi primeri 
zastopanja družbe v razmerju do člana uprave družbe. Posledično je pravilno govoriti o 
določbi, ki (celostno) ureja zastopanje družbe v razmerju do člana zastopniškega organa. 
Namen določbe je preprečitev situacij v katerih obstaja povečana nevarnost nasprotja 
interesov1639 – npr. primerov, v katerih bi član upravne delniške družbe sklenil zastopniški 
posel s samim seboj,1640 primerov, v katerih bi s posameznim članom uprave pravni posel 
v imenu družbe sklenil kakšen drug član uprave1641 ali morda pravnoposlovni 
pooblaščenec družbe, ki je celo vezan na navodila organa zastopanja. Predsednik 
nadzornega sveta je v tem primeru kolizijski zastopnik.1642 
Gre za primer zakonske omejitve (neomejene in neomejljive) zastopniške moči članov 
uprave delniške družbe kot (splošnih) korporacijskih zastopnikov delniške družbe z 
dvotirnim sistemom upravljanja. V tem okviru zakon jemlje zastopniško moč članom 
uprave in jo izjemoma izrecno daje predsedniku nadzornega sveta delniške družbe.1643 
Omejitev zastopniške moči je vezana na lastnost osebe sopogodbenika družbe – tj. na 
njegovo funkcijo člana uprave (na slednjo je namreč vezana njegova zastopniška moč), 
zato pride uporaba tega pravila v poštev le v času, ko je oseba imenovana na to funkcijo. 
 
1639 Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila po noveli ZGD-1I (2016), str. 
247.  
1640 Ob izostanku obravnavanega pravila, bi upoštevaje dejstvo, da član zastopniškega organa in družba 
vselej skleneta pogodbo, v kateri uredita svoje medsebojne pravice in obveznosti, pri enoosebnih 
zastopniških organih redoma prihajalo do sklepanja poslov zakonitega zastopnika družbe s samim seboj.  
1641 Če je povečana nevarnost nasprotja interesov pri poslih zastopnika s samim seboj očitna, pa je v tem 
drugem primeru  povečana nevarnost nasprotja interesov podana zaradi posebne naklonjenosti, ki bi se 
lahko med člani uprave razvila tekom njihovega delovanja v upravi.  
1642 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 308. 
1643 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 283, str. 226. 
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Za delniške družbe z enotirnim sistemom upravljanja ZGD-1 ne vsebuje smiselno 
podobne določbe, ki bi urejala zastopanje družbe v razmerju do članov upravnega odbora 
ali izvršnih direktorjev. Tudi ni izrecne določbe, ki bi napotovala na smiselno uporabo čl. 
283 ZGD-1. Kljub temu teorija zastopa stališče, ki je smiselno enako tistemu, ki ga določa 
čl. 238 ZGD-1 za družbo z dvotirnim sistemom upravljanja.1644 Zaradi večje 
dispozitivnosti ureditve enotirnega sistema upravljanja1645 bo tukaj prišlo do več možnih 
situacij. V razmerju do izvršnih direktorjev družbo zastopa upravni odbor ali njegov 
predsednik, če ima ta na podlagi statuta posamično pooblastilo za zastopanje.1646 V 
primeru enotirnega sistema upravljanja brez izvršnih direktorjev bo družbo v razmerju do 
članov upravnega odbora zastopala skupščina oz. oseba, ki jo pooblasti skupščina.1647 
Enako bi moralo veljati tudi, če imenovani izvršni direktorji nimajo pristojnosti 
zastopanja družbe. 
Na podlagi čl. 514 ZGD-1 se določba čl. 283 ZGD-1 smiselno uporablja tudi za 
zastopanje družbe z omejeno odgovornostjo v razmerju do poslovodje, če družbena 
pogodba ne določa drugače. Primer ko družba z omejeno odgovornostjo nima nadzornega 
sveta, kar bo bolj pogosto, ostaja zakonsko neurejen. Pojavlja se stališče, da v tem primeru 
družbo zastopa skupščina oz. oseba, ki jo pooblasti skupščina.1648 
 
1644 Bratina, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 262, str. 69-71. Bratina, Podgorelec, Odprta 
vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1744. 
1645 Za prikaz možnih delitev pristojnosti v enotirnem sistemu upravljanja, glej: Rajgelj, Izvršni in neizvršni 
direktorji z vidika zastopanja družbe in odškodninske odgovornosti (2008), str. 277-291. Bratina, 
Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1729-1748. 
1646 Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1744 
– v op. 31 navajata, da gre za analogno uporabo čl. 283 ZGD-1. 
1647 Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1744 
– navajata, da gre za analogijo s pravili glede družbe z omejeno odgovornostjo, kjer družbeniki sklenejo 
pogodbo s poslovodjo. 
1648 Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 
1744. Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977 – pravi, da (razen v primerih 
iz čl. 525 ZGD-1) poslovodja zaradi nasprotja interesov ne more skleniti posla v imenu družbe z omejeno 
odgovornostjo, katero zastopa, s samim seboj. VSL sklep I Cpg 36/2019 z dne 19.3.2019. 
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Iz zgornjih pravil lahko izpeljemo, da družbe v razmerju do člana zastopniškega organa 
ne more zastopati prokurist.1649  
V primeru kršitve prikazanih pravil (npr. če član uprave sklene pravni posel z delniško 
družbo, pri čemer slednjo zastopa drugi član uprave in ne predsednik nadzornega sveta) 
gre za primer neupravičenega zastopanja, zato se veljavnost sklenjenega posla presoja po 
pravilih iz čl. 73 OZ. To pomeni, da lahko oseba, ki ima zastopniško moč za zastopanje 
družbe pri sklenitvi tega pravnega posla, ta pravni posel odobri. 
Zgoraj navedena pravila se v literaturi praviloma omenjajo v povezavi s sklenitvijo 
managerske pogodbe oz. pogodbe o poslovodenju s člani organov vodenja.1650 Ni videti 
razlogov proti njihovi uporabi tudi v drugih pogodbenih razmerjih s člani organov 
vodenja,1651 saj predstavlja čl. 283 ZGD-1 splošno pravilo, ki ni vezano na vsebino 
pravnega posla, ki se sklepa s članom organa vodenja. Povečana nevarnost nasprotja 
interesov, ki je vezana na lastnost osebe sopogodbenika družbe, obstaja tudi pri vseh 
ostalih pravnih poslih. Posebno določbo o zastopanju družbe pri sklenitvi pogodbe o 
zaposlitvi s poslovodno osebo vsebuje  ZDR-1 (več o tem spodaj na str. 342 in naslednjih). 
b) Zastopanje družbe v razmerju do pravnoposlovnega pooblaščenca 
Netočno bi bilo reči, da ZGD-1 ne določa nič o zastopanju družbe v razmerju do 
pravnoposlovnih pooblaščencev. Pravnoposlovno zastopanje namreč temelji na 
pravnoposlovni podelitvi pooblastila, ki ga pooblaščencu v imenu družbe praviloma1652 
podeli zastopniški organ, ki ima zastopniško moč za zastopanje družbe. To velja tudi za 
podelitev prokure.1653 
 
1649 Tako tudi Prelič, Pravni položaj prokurista (2012), str. 423. 
1650 Glej: Bratina, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 262, str. 69-71. Bratina, Podgorelec, 
Odprta vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1744. 
1651 Na uporabo teh pravil pri sklenitvi posojilne pogodbe z družbo se sklicuje Bohinc, v: Kocbek (ur.), 
Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 261, str. 66. 
1652 Seveda lahko pride tudi do situacije, ko pooblastilo podeli prokurist kot pravnoposlovni pooblaščenec, 
ali pa si pooblaščenec postavi substituta. 
1653 Čeprav lahko znotraj družbe o podelitvi prokure odloča drug organ, pa prokuro kot obliko 
pravnoposlovnega pooblastila podeli korporacijski zastopnik. O tem glej Prelič, Pravni položaj prokurista 
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ZGD-1 pa ne določa nič o zastopniških poslih pooblaščenca s samim seboj in tudi ne 
vsebuje posebne določbe o zastopanju družbe v razmerju do pooblaščenca (kot to npr. 
določa čl. 283 ZGD-1 za zastopanje družbe v razmerju do članov uprave delniške družbe), 
ki bi pooblaščencu odvzela zastopniško moč v razmerju do samega sebe in ostalih 
pooblaščencev.  To ni urejeno niti za prokurista, ki je sicer izvorno urejen v ZGD-1. Iz 
tega je mogoče sklepati, da veljajo za pravnoposlovne pooblaščence splošna pravila, ki 
bodo prikazana spodaj na str. 358 in naslednjih. 
B) Zahteva po soglasju pristojnega organa 
Če smo se zgoraj ukvarjali z vprašanjem, kdo ima zastopniško moč, da lahko v imenu 
družbe sklene pravni posel z njenim zastopnikom, pa bomo v nadaljevanju pogledali še 
določbe, ki določajo, da mora k takšnim poslom dati soglasje pristojen organ družbe, in 
njihov vpliv na veljavnost takšnih pravnih poslov. 
a) Pogodba s članom organa vodenja ali nadzora (čl. 262 ZGD-1) 
Nekatere pravice in obveznosti pridobijo člani organa vodenja ali nadzora že z 
imenovanjem na podlagi samega ZGD-1. Preostale pravice in obveznosti člana organa in 
družbe pa se določijo v pogodbi. Člani organa poslovodenja (člani uprave, izvršni 
direktorji oz. vsi člani upravnega odbora, če ta ne imenuje izvršnih direktorjev) sklenejo 
z delniško družbo managersko pogodbo oz. pogodbo o poslovodenju ali pa celo pogodbo 
o zaposlitvi.1654 Člani nadzornega organa (člani nadzornega sveta in neizvršni člani 
upravnega odbora) z  delniško družbo ne sklenejo posebne pogodbe o opravljanju svoje 
funkcije, lahko pa z njo sklenejo pogodbo za opravljanje nekega dela zunaj obsega 
opravljanja te funkcije – npr. pogodbo o svetovanju.1655 Na podlagi čl. 514 ZGD-1 velja 
to smiselno tudi za družbo z omejeno odgovornostjo, ki ima nadzorni svet, če z družbeno 
pogodbo ni določeno drugače.  
 
(2012), str. 422-423. 
1654 Bratina, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 262, str. 68-69. Bratina, Podgorelec, Odprta 
vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1744. 
1655 Bratina, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 262, str. 68. 
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Zaradi preprečitve nasprotja interesov je določeno, da mora vse te pogodbe odobriti 
nadzorni organ. V zvezi s sklenitvijo pogodbe, ki se sklene s članom organa poslovodenja, 
se nasprotje interesov preprečuje že s prenosom zastopniške moči za sklenitev tovrstnih 
pogodb na nadzorni organ oz. njegovega predsednika.1656 Pogodbo s člani organa nadzora 
pa v imenu družbe sklene poslovodni organ, zato se tukaj nasprotje interesov, ki bi lahko 
nastalo pri sklepanju pogodbe nadzorovane osebe (kot zastopnika družbe) z nadzorniki, 
prepreči z zahtevo po odobritvi s srani nadzornega organa.1657 
Sklano z izrecno določbo v čl. 262 (2) ZGD-1 mora organ vodenja ali nadzora vrniti 
koristi iz pogodbe, ki je nadzorni organ ni odobril. 
b) Posojilo dano organu vodenja ali nadzora ali prokuristu (čl. 261 ZGD-1) 
V čl. 261 ZGD-1 najdemo posebna pravila v zvezi s posojilom,1658 ki ga odobri delniška 
družba članu svojega organa vodenja ali nadzora, izvršnemu direktorju1659 ali prokuristu. 
V 1. odst. je določeno, da se lahko tem osebam posojilo odobri le na podlagi sklepa 
nadzornega organa. Zakon izrecno določa, da mora biti sklep izdan za vsako posojilo ali 
vrsto posojila in da mora biti v njem določen način obrestovanja in rok odplačila.1660 
Posojilna pogodba pa mora biti sklenjena najpozneje v roku 3 mesecev po sprejetju sklepa 
nadzornega organa (čl. 261 (2) ZGD-1). 
Namen določbe je zmanjšati možnost različnih zlorab pri dajanju posojil s strani 
družbe.1661 Poleg tega pa je namen določbe tudi preprečiti nastanek kolizije interesov, saj 
 
1656 O tem več zgoraj na str. 327 in sledečih. 
1657 Bratina, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 262, str. 68. 
1658 Po izrecni določbi čl. 261 (1) ZGD-1 se za posojilo v smislu tega člana štejejo tudi druga pravna dejanja, 
ki gospodarsko ustrezajo posojilu – npr. različne olajšave ali odlogi plačil in drugih obveznosti, prodaja na 
obroke, pogodba o leasingu, prevzem poroštvene obveznosti v razmerju do tretjega, ki kreditira člana 
organa vodenja ali nadzora ali prokurista. Glej: Prelič, Odobritev posojila članom uprave delniške družbe 
(1999), str. 163. Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 261, str. 66. 
1659 Na podlagi čl. 290 (11) ZGD-1 se določba čl. 261 ZGD-1 smiselno uporablja tudi za izvršne direktorje. 
1660 Podrobneje o tem glej Prelič, Odobritev posojila članom uprave delniške družbe (1999), str. 161-162 in 
165. 
1661 Prelič, Odobritev posojila članom uprave delniške družbe (1999), str. 162-163. Opozarja se, da so 
posojilni posli za družbo še posebej nevarni, saj pri njih družba, ki daje posojilo, prenese del svojega 
premoženja na posojilojemalca v zameno za obljubo, da bo posojilo enkrat v prihodnosti vrnjeno – tako 
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gre na eni strani za osebne interese članov organov vodenja ali nadzora oz. prokuristov 
kot posojilojemalcev in na drugi strani za interes družbe kot posojilodajalke.1662 Če se pri 
sklepanju posojilne pogodbe z zastopniškim organom nastop položaja nasprotja interesov 
prepreči že s tem, da se zastopniška moč za sklenitev posla s članom zastopniškega organa 
prenese na nadzorni organ ali predsednika nadzornega organa,1663 pa s članom organa 
nadzora takšno pogodbo sklene zastopniški organ oz. njegov posamezni član, če je 
pooblaščen za samostojno zastopanje.1664 Nedvomno obstaja povečana nevarnost 
nasprotja interesov, če sklene zastopniški organ v imenu družbe pravni posel z osebo, ki 
ga nadzira pri vodenju poslov v družbi. Nastanek tega nasprotja interesov je v čl. 261 
ZGD-1 zmanjšan z vezanostjo odobritve posojila na sklep nadzornega organa. 
V skladu s čl. 261 (3) ZGD-1 se zgornja pravila smiselno uporabijo tudi za odobritev 
posojila s strani odvisne ali obvladujoče družbe in odobritev posojila družinskemu članu 
člana organa vodenja ali nadzora, izvršnega direktorja ali prokurista. 
Člen 261 (4) ZGD-1 izrecno predvideva sankcijo za primer kršitve. Določa, da je treba 
posojilo v tem primeru takoj vrniti, razen če ga nadzorni organ pozneje odobri. Sodna 
praksa se še ni izrekal o pravni naravi te sankcije. Dolžnost takojšnje vrnitve posojila bi 
lahko nakazovala na to, da je posojilna pogodba, ki je sklenjena brez sklepa1665 
nadzornega organa, neveljavna. V tem primeru bi bila veljavnost posojilne pogodbe 
odvisna od soglasja tretjega, ki bi ga v obliki sklepa z ustrezno vsebino podal organ 
nadzora. Vendar pa se v teoriji (zgledujoč se po nemških teoretikih) pojavlja stališče, da 
kršitev čl. 261 ZGD-1 nima vpliva na veljavnost sklenjene posojilne pogodbe.1666 
 
Enriques, The Law on Company Directors’ - Self-Dealing: A Comparative Analysis (2000), str. 306-307.  
1662 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 261, str. 66. 
1663 O tem več zgoraj na str. 327 in sledečih. 
1664 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 261, str. 66. 
1665 Oziroma če sklep nima predpisane vsebine ali če je pogodba sklenjena po več kot 3 mesecih od sprejetja 
sklepa. 
1666 Prelič, Odobritev posojila članom uprave delniške družbe (1999), str. 163-164. Prelič, Odobritev 
posojila članom nadzornega sveta d.d. (2002), str. 9. Na tem mestu naj poudarimo, da takšna razlaga ni 
nujno v nasprotju z jezikovno razlago čl. 261 (1) ZGD-1. Če besedilo slednje primerjamo z določbo čl. 38a 
(4) ZGD-1, katera določa soglasje pristojnega organa družbe kot pogoj za veljavnost pravnega posla, lahko 
najprej ugotovimo več bistveni razlik. Čl. 261 (1) ZGD-1 pravi »Družba lahko… odobri posojilo…«, med 
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Pogodba bi naj bi bila veljavna, le da za prejemnika posojila nastane dolžnost, da prejeti 
znesek vrne takoj, ne pa šele ob dogovorjeni zapadlosti. Z omenjenim stališčem teorije se 
je mogoče strinjati. Sankcija neveljavnosti po eni strani ni potrebna že zato, ker je 
dolžnost vrnitve prejetega njena tipična posledica. Po drugi strani pa bi sankcija 
neveljavnosti vzpostavljala pravno negotovost predvsem pri pravnih poslih, ki 
gospodarsko ustrezajo posojilu in v katere so lahko vključene tudi tretje (dobroverne) 
osebe (npr. prevzem poroštvene obveznosti), še posebej upoštevaje krog oseb iz čl. 261 
(3) ZGD-1 v korist katerih je lahko takšen posel sklenjen. 
Kršitev čl. 261 ZGD-1 predstavlja prekršek,1667 poleg tega pa je lahko tudi podlaga za 
odškodninsko odgovornost zastopnika družbi.1668 
2.2.3. Zastopanje družbe pri sklenitvi pogodbe s posebnim izvedencem in 
revizorjem letnega oz. konsolidiranega letnega poročila (čl. 281 (2) ZGD-1) 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1I)1669 je v  
čl. 281 (2) ZGD-1 vnesel določbo, po kateri lahko nadzorni svet delniške družbe za 
opravljanje svojih nalog nadzora pooblasti tudi posebnega izvedenca. V zvezi s tem je 
izrecno določil, da pri sklenitvi pogodbe z izvedencem ali revizorjem letnega in 
konsolidiranega letnega poročila družbo zastopa predsednik nadzornega sveta. 
Gre za primer zakonske omejitve (načelno neomejene in neomejljive) zastopniške moči 
članov uprave delniške družbe kot (splošnih) korporacijskih zastopnikov delniške družbe 
z dvotirnim sistemom upravljanja. V tem okviru zakon jemlje zastopniške moč članom 
uprave in jo izjemoma izrecno daje predsedniku nadzornega sveta delniške družbe. 
 
tem ko čl. 38a (4) ZGD-1 izrecno našteva zastopnike družbe in določa, da »lahko sklene pravni posel…«. 
Nadalje pa čl. 261 (1) ZGD-1 ne govori o soglasju nadzornega organa, ampak o njegovem sklepu. Šele v 
čl. 261 (4) ZGD-1 je govora o odobritvi nadzornega organa, kot obliki naknadno danega soglasja. 
1667 V primeru odobritve posojila v nasprotju s čl. 261 ZGD-1 se za prekršek z globo kaznuje tako sama 
družba (čl. 686 (1) (18) ZGD-1), kot tudi njena odgovorna oseba (čl. 686 (2) ZGD-1). Poleg tega pa se za 
prekršek z globo kaznuje tudi član nadzornega sveta, ki je glasoval za sklep, ki ni v skladu s čl. 261 ZGD-
1 (čl. 689c (2) (2) ZGD-1). 
1668 Bohinc, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 261, str. 67. 
1669 Uradni list RS, št. 55/2015 z dne 24.7.2015. 
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Omejitev zastopniške moči je vezana na vsebino pravnega posla. Po eni strani gre za 
sklenitev pogodbe s posebnim izvedencem za opravljanje revizijskih ali nerevizijskih 
storitev za potrebe delovanja nadzornega sveta ali njegove revizijske komisije.1670 Po 
drugi strani pa gre za sklenitev pogodbe z revizorjem letnega oz. konsolidiranega letnega 
poročila (katerega sicer s sklepom imenuje skupščina1671) za opravljanje revizijskih 
storitev.1672   
Namen prenosa zastopniške moči je v zagotavljanju neodvisnosti zunanjega revizorja od 
organa upravljanja, katerega delo bo revidiral.1673 Pred novelo ZGD-1I je pogodbo s 
posebnim izvedencem in revizorjem letnega oz. konsolidiranega letnega poročila sklepala 
uprava kot zakoniti zastopnik družbe. Ker je angažiranje navedenih subjektov povezano 
ravno z nadzorom dela uprave, se je uprava pri sklepanju teh pogodb znašla v nasprotju 
interesov, saj je z dogovarjanjem o pogodbenih pogojih lahko vplivala na neodvisnost 
revizorja, zato je v tem okviru prenos zastopniške moči na predsednika nadzornega sveta 
na mestu.1674 
Ker daje zakon zastopniško moč za sklenitev pogodbe predsedniku nadzornega sveta in 
ne nadzornemu svetu oz. veljavnosti s strani predsednika sklenjenega posla ne veže na 
predhodno odločanje nadzornega sveta, morebitna kršitev notranjih obveznosti 
 
1670 Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila po noveli ZGD-1I (2016), str. 
256. 
1671 Glej čl. 293 (1) (8) v zvezi z 281 (4) ZGD-1. Z imenovanjem s strani skupščine se z revizorjem vzpostavi 
korporacijsko razmerje, a čl. 47 (1) in 47 (2) ZRev-2 zavezujeta tudi k sklenitvi pisne pogodbe, s katero se 
določijo medsebojne pravice izvajalca revizije in pravne osebe, pri kateri se opravlja revidiranje. Več o tem 
Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila po noveli ZGD-1I (2016), str. 248. 
1672 Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila po noveli ZGD-1I (2016), str. 
254-256 – pravi, da za sklenitev pogodbe o morebitnem izvajanju nerevizijskih storitev z osebo, ki je s 
strani skupščine imenovana (tudi) za revidiranje letnega oz. konsolidiranega letnega poročila, ni pristojen 
predsednik nadzornega sveta, razen če bi šlo za nerevizijske storitve za potrebe nadzornega sveta ali 
njegove revizijske komisije. Pri sklenitvi te pogodbe družbo zastopa uprava. 
1673 Vladni predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah-1I – popravek 
št. 3. z dne 22.4.2015, EVA: 2014-2130-0012, dostopen na naslovu: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/3a529101eaf8
12c9c1257e2f0033b7ec/$FILE/ZGD-1I_22042015.pdf, str. 76. 




predsednika kot člana nadzornega sveta, ki je sicer pristojen oblikovati voljo o sklenitvi 
pogodbe s posebnim izvedencem le kot kolegijski organ, ne bo vplivala na veljavnost 
sklenjenega pravnega posla.1675 
V kolikor pogodbo, ki jo je pristojen skleniti predsednik nadzornega sveta, sklene kdo 
drug, gre za neupravičeno zastopanje, zato se veljavnost takšne pogodbe presoja po 
pravilih iz čl. 73 OZ. To pomeni, da lahko takšno pogodbo odobri predsednik nadzornega 
sveta, ki ima zastopniško moč za zastopanje družbe pri sklenitvi te pogodbe.1676 
Določba čl. 281 ZGD-1 se smiselno uporablja tudi za upravni odbor v delniški družbi z 
enotirnim sistemom upravljanja (čl. 285 (2) ZGD-1) in za nadzorni svet v družbi z 
omejeno odgovornostjo (čl. 514 ZGD-1). Če ima delniška družba z enotirnim sistemom 
upravljanja izvršne direktorje z zastopniškimi pooblastili, jo bo pri sklenitvi pogodbe z 
revizorjem zastopal predsednik upravnega odbora, v nasprotnem primeru pa jo bo na 
podlagi splošnih pooblastil za zastopanje zastopal upravni odbor (oz. na podlagi 
njegovega posebnega pooblastila njegov predsednik).1677 Družbo z omejeno 
odgovornostjo, ki ima nadzorni svet, pri sklenitvi pogodbe z revizorjem zastopa njegov 
predsednik.1678 V kolikor nadzornega sveta nima (ta organ je namreč pri družbi z omejeno 
odgovornostjo fakultativen), pa jo na podlagi splošnih pooblastil za zastopanje pri 
sklenitvi pogodbe z revizorjem zastopa poslovodja.1679 
 
1675 Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila po noveli ZGD-1I (2016), str. 
249-251. 
1676 Menimo, da lahko predsednik nadzornega sveta odobri pogodbo neodvisno od obstoja sklepa 
nadzornega sveta. Če lahko namreč brez tega sklepa pogodbo veljavno sklene, jo lahko brez njega tudi 
veljavno odobri. Nasprotno meni Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila 
po noveli ZGD-1I (2016), str. 251. 
1677 Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila po noveli ZGD-1I (2016), str. 
257. 
1678 Podgorelec, Zastopanje družbe v razmerjih z revizorjem letnega poročila po noveli ZGD-1I (2016), str. 
257. 




2.2.4. Pravni posli poslovodje edinega družbenika s samim seboj (čl. 525 ZGD-1) 
Člen 525 ZGD-1 ureja poseben primer poslov zastopnika s samim seboj. Gre za pravne 
posle, ki jih sklene edini družbenik družbe z omejeno odgovornostjo, ki je hkrati tudi njen 
poslovodja, v imenu družbe s samim seboj kot drugo pogodbeno stranko. V teh primerih 
se, ekonomsko gledano, kljub njuni pravni samostojnosti, interesi družbe subjektivno 
vselej prekrivajo z interesi edinega družbenika poslovodje, zato nevarnost nasprotja 
interesov ni podana.1680  Za primer iz čl. 525 ZGD-1 je bistveno, da sta v osebi, ki izvede 
lastno kontrahiranje, hkrati združena položaja edinega družbenika in poslovodje te 
enoosebne družbe. Za povsem drugačen položaj pa gre, če sklene posel s samim seboj 
poslovodja družbe, ki ni hkrati edini družbenik te družbe. Tu se namreč pojavi splošna 
povečana nevarnost nasprotja interesov, ki je lastna primerom zastopniških poslov, ki jih 
zastopnik sklene s samim seboj, zato ti primeri niso zajeti z jezikovnim pomenom čl. 525 
ZGD-1, ampak se zanje uporabijo pravila, ki so bila prikazana zgoraj na str. 327 in 
naslednjih.1681 Člen 525 ZGD-1 predstavlja lex specialis, saj za razliko od generalnih 
pravil izjemoma dopušča sklenitev zastopniškega posla zastopnika s samim seboj.1682  
Pri čl. 525 ZGD-1 gre za transpozicijo čl. 5 Direktive 2009/102/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 16.9.2009 na področju prava družb o družbah z omejeno 
odgovornostjo z enim družbenikom1683 v naš pravni sistem. Člen 5 (1) omenjene 
Direktive določa, da se pogodbe med edinim družbenikom in njegovo družbo, ki jo 
zastopa, »zabeležijo v zapisniku ali pisno sestavijo«. Na tej podlagi je v čl. 525 (1) ZGD-
1 določeno, da morajo biti pogodbe edinega družbenika poslovodje s samim seboj 
sklenjene v »pisni obliki, pri čemer kolizijski zastopnik družbe ni potreben«.1684 Z 
 
1680 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 976. Enako menita tudi nemška 
teorija in sodna praksa o katerih glej več zgoraj na str. 56 in naslednjih. Nasprotno meni Ivanjko, v: Ivanjko, 
Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 944 – ko navaja, da lahko tudi tukaj pride do nasprotja 
interesov, a da zakon v tem primeru ne zahteva kolizijskega zastopnika. 
1681 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977. 
1682 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 976. 
1683 Več o tej direktivi zgoraj na str. 189 in naslednjih. 
1684 Naš zakonodajalec je za razliko od nemškega, ki je v § 35(3) GmbHG določil, da morajo biti takšni 
posli takoj po sklenitvi zabeleženi v zapisniku, z zakonom določil zahtevo po pisni obliki. 
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zahtevo po pisni obliki se varuje tretje osebe in javni interes, saj postanejo s tem razmerja 
med edinim družbenikom in družbo preglednejša, kar zmanjšuje možnost oškodovanja 
upnikov družbe preko zmanjševanja njenega premoženja.1685 S tem pa nikakor niso 
odpravljene vse možnosti zlorabe upnikov, saj nikjer ni določeno, da bi morala biti pisno 
sklenjena pogodba kjerkoli javno dostopna, zato lahko edini družbenik pogodbo zapiše 
tudi dalj časa po opravljenem poslu, ali pa namesto prvotnega zapisa sestavi novega.1686 
Glede na namen, zaradi katerega je predpisana pisna oblika, je lastno kontrahiranje 
edinega družbenika poslovodje, ki ni izraženo v pisni obliki, nično (čl. 55 (1) OZ) in z 
izpolnitvijo obveznosti ne more konvalidirati (čl. 58 OZ).1687 
Skladno s čl. 5 (2) zgoraj omenjene direktive, državam članicam njenega prvega odstavka 
ni treba uporabiti za »tekoče posle, sklenjene pod normalnimi pogoji«. Možnost te izjeme 
je naš zakonodajalec predvidel v čl. 525 (2) ZGD-1 s katerim je odpravil zahtevo po pisni 
obliki za »pravne posle, sklenjene pri rednem poslovanju«. Gre za posle, ki so tesno 
posezani z vsakdanjim opravljanjem dejavnosti družbe. Mednje ne spadajo posli, ki ne 
pomenijo opravljanja dejavnosti, čeprav slednjo pospešujejo – zanje velja 1. odst. v 
skladu s katerim morajo biti sklenjeni v pisni obliki.1688 
Neglede na določbo čl. 525 ZGD-1 lahko pride do veljavnega lastnega kontrahiranja 
edinega družbenika le pri pravnih poslih, ki jih glede na njihovo vsebino edini družbenik 
poslovodja sploh lahko sklene s samim seboj. V sodni praksi je bilo v preteklosti sprejeto 
stališče, da edini družbenik ne more kot poslovodja s samim seboj skleniti pogodbe o 
 
1685 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977. Takšno je stališče tudi v nemški 
pravni teoriji: Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 143. 
Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1963, r. št. 131d. 
1686 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977. 
1687 Smiselno enako stališče zastopa Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 
977, ko pravi, da je pisna oblika pogoj za veljavnost posla. Zaradi že v osnovi drugačnega prenosa Direktive 
v § 35(3) GmbHG, ki ne zahteva pisne oblike posla, ampak zgolj, da se dejstvo lastnega kontrahiranja 
edinega družbenika poslovodje takoj zabeleži v zapisniku, so v nemškem pravu drugačne tudi sankcije za 
kršitev te obveznosti, saj se te omejujejo na odškodninsko odgovornost in očitek o prikritem izplačevanju 
dobička – več o nemški ureditvi zgoraj na str. 59 in naslednjih. 
1688 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977. 
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zaposlitvi,1689 a je sedaj z uzakonitvijo čl. 73 (2) ZDR-1, ki to izrecno dopušča, ta sodna 
praksa presežena.1690 
Pravilo iz čl. 525 ZGD-1 je uporabno celo, kadar edini družbenik ni tudi edini poslovodja 
družbe.1691 Vendar, če v tem primeru pri sklenitvi zastopniškega posla edinega družbenika 
z »lastno« družbo slednjo zastopa kot poslovodja neka druga oseba in ne edini družbenik, 
ne gre za primer lastnega kontrahiranja na katerega se nanaša besedilo čl. 525 ZGD-1. V 
takšni situaciji kot tudi v primerih, ko družbo pri sklenitvi pravnega posla z edinim 
družbenikom zastopajo prokurist, poslovni pooblaščenec ali eden od skupnih poslovodij, 
ki lahko sicer družbo zastopa le skupaj z edinim družbenikom poslovodjo, a ga ta 
pooblasti za samostojno zastopanje družbe pri sklepanju posla z njim, se lahko postavi 
vprašanje smiselne uporabe pravil iz čl. 525 ZGD-1.1692  
Čeprav govori čl. 525 ZGD-1 le o lastnem kontrahiranju, ga je treba smiselno uporabiti 
tudi v primeru dvojnega zastopanja, če je poslovodja v obeh družbah imetnik vse 
poslovnih deležev.1693 
 
1689 Glej: VSRS sodba  VIII Ips 167/2008 z dne 19.10.2009 ter sodba in sklep VIII Ips 204/2008 z dne 
21.6.2010. Vendar to stališče nima nobene veze z lastnim kontrahiranjem, ampak je posledica dejstva, da 
sta v tem primeru za delovno razmerje značilna nasprotna položaja delavca in delodajalca združena v isti 
fizični osebi, zato do subordinacije delavca, ki je bistvena značilnost delovnega razmerja, sploh ne more 
priti. O tem glej tudi Belopavlovič, v: Senčur-Peček in ostali (ur.), ZDR s komentarjem (2008), čl. 17, str. 
101-102. 
1690 Belopavlovič, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 19, str. 135-136. 
1691 Glede na besedilo čl. 525 (1) ZGD-1 in tudi besedilo čl. 5 (1) omenjene direktive to v slovenskem pravu 
niti ne more biti sporno, saj obe besedili govorita o sklenitvi posla pri katerem edini družbenik zastopa 
družbo v razmerju do samega sebe oz. ga sklene v imenu družbe s samim seboj. To pa je bilo zaradi nekoliko 
neposrečene transpozicije direktive sporno v nemškem pravu, kjer § 35(3) GmbHG govori o edinem 
družbeniku, ki je hkrati edini poslovodja, a je tudi tam prevladalo zgoraj zastopano stališče – več o tem 
glej: Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1954, r. št. 107. Stephan, 
Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 59-60, r. št. 181. 
Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 888, r. št. 56. 
1692 Z naknadnim navajanjem teh oseb kot zastopnikov družbe bi se edini družbenik namreč lahko na 
povsem preprost način izognil obličnosti, ki je v čl. 525 (1) ZGD-1 zahtevana zaradi varstva upnikov 
družbe, zato se zdi po eni strani smiselna uporaba te določbe v navedenih situacijah upravičena. Po drugi 
strani pa se s takšno uporabo analogije zahteva po obličnosti dejansko razširi na vse posle edinega 
družbenika z »lastno« družbo, ki ne spadajo v okvir rednega poslovanja družbe, in to neglede na to kdo pri 
njihovi sklenitvi zastopa družbo. 
1693 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1955, r. št. 108 – na str. 1961 
pod r. št. 128 navaja, da ni razlike med tem da je poslovodja edini družbenik in tem da deluje za edinega 
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V čl. 525 (3) ZGD-1 je izrecno določeno, da se določba smiselno uporabljata tudi za 
delniško družbo z enim delničarjem.1694 
2.2.5. Prodajna pogodba, ki jo sklene upravitelj v imenu stečajnega dolžnika s 
kupcem (čl. 337 ZFPPIPP) 
Namen stečajnega postopka je unovčitev stečajne mase za kritje stroškov postopka in 
plačilo terjatev upnikov. Stečajnega dolžnika zastopa stečajni upravitelj tudi pri sklenitvi 
prodajnih pogodb. Pri tem mora paziti na čl. 337 ZFPPIPP, ki opredeljuje krog oseb s 
katerimi stečajni dolžnik ne sme skleniti pogodbe o prodaji svojega premoženja. 
Po čl. 337 (1) ZFPPIPP stečajni dolžnik prodajne pogodbe ne sme skleniti z: 
1. osebo, ki je v zadnjih dveh letih pred uvedbo stečajnega postopka opravljala 
funkcijo člana poslovodstva ali organa nadzora ali funkcijo prokurista v 
insolventnem dolžniku,1695 
2. stečajnim upraviteljem ali sodnikom, ki vodi postopek, 
3. družbenikom, katerega delež v kapitalu stečajnega dolžnika je večji od 10 
odstotkov, 
4. osebo, ki ima v razmerju do osebe iz 1., 2. ali 3. točke položaj ožje povezane 
osebe1696 in  
5. pravno osebo, v kapitalu katere ima oseba iz 1. do 4. točke delež, večji od 50 
odstotkov.1697 
 
družbenika - npr. pri poslih med enoosebno družbo materjo in njeno hčerko v katerih deluje poslovodja ene 
hkrati tudi kot poslovodja druge. 
1694 Tako tudi čl. 6 omenjene direktive. 
1695 Sodna praksa je zavzela stališče, da je treba v postopku osebnega stečaja to določbo smiselno uporabiti 
tako, da stečajni dolžnik ne sme skleniti pogodbe o prodaji premoženja s samim seboj – glej VSL sklep Cst 
306/2016 z dne 25.5.2016. 
1696 V čl. 18 ZFPPIPP je ožje povezana oseba: 1. njen zakonec ali oseba, s katero živi v življenjski skupnosti, 
ki ima po zakonu enake premoženjske posledice kot zakonska zveza, ali oseba, s katero živi v istospolni 
partnerski skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti, 2. otrok ali posvojenec 
te osebe ali osebe iz prve točke, ki nima polne poslovne sposobnosti, 3. polnoletni otrok ali posvojenec, 4. 
starši ali posvojitelji, 5. bratje in sestre,  6. oseba, ki z njo živi v skupnem gospodinjstvu, 7. druga oseba, ki 
nima polne poslovne sposobnosti in ji je dodeljena v skrbništvo. 
1697 Za razliko od določb čl. 38a (4) in 38a (5) ZGD-1, ki govorita o deležu v osnovnem kapitalu družbe 
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Medtem ko so osebe iz 1. in 3. točke v nekem tesnejšem razmerju s stečajnim dolžnikom 
še iz časa pred stečajnim postopkom in je sklepanje prodajnih pogodb z njimi 
prepovedano iz tega razloga, pa gre pri prepovedi prodaje osebam iz 2. točke (in preko 
navezave nanjo osebam iz 4. in 5. točke) v bistvu za prepoved poslov zastopnika s samim 
seboj z razširitvijo, katere vzrok je v nasprotju interesov vezanih na zastopanje. Zapoved, 
da stečajni upravitelj ne sme kot zastopnik stečajnega dolžnika skleniti pogodbe o prodaji 
premoženja stečajnega dolžnika s samim seboj osebno kot kupcem, predstavlja klasično 
prepoved lastnega kontrahiranja. Po eni strani je v čl. 337 (1) (4) in 337 (1) (5) ZFPPIPP, 
zato da stečajni upravitelj te prepovedi lastnega kontrahiranja ne bi mogel obiti na povsem 
preprost način tako, da namesto s seboj prodajno pogodbo sklene z osebo, ki je z njim 
tesno povezana, prepoved prodaje premoženja stečajnega dolžnika razširjena tudi na ožje 
povezano osebo ali pravno osebo v katere kapitalu ima kapitalski delež večji od 50 
odstotkov. Po drugi strani pa je zaradi posebnega položaja sodnika, ki vodi stečajni 
postopek in ima preko tega vpliv na njegov potek in ravnaje stečajnega upravitelja, 
prepoved prodaje premoženja stečajnega dolžnika razširjena tudi na sodnika in z njim 
ožje povezano osebo ali pravno osebo v kapitalu katere imata ta kapitalski delež večji od 
50 odstotkov. Sodnik, ki vodi stečajni postopek, sicer ni zastopnik stečajnega dolžnika, a 
izvaja nadzor nad zakonitostjo dela stečajnega upravitelja, zato bi se slednji pri sklepanju 
poslov z njim potencialno znašel v nasprotju interesov. Prav tako bi se sodnik znašel v 
nasprotju interesov tudi pri odločanju o podaji soglasja po čl. 341 ZFPPIPP k sklenitvi 
prodajne pogodbe, če bi bila ta sklenjena z njim ali z njemu bližnjo osebo. 
 
sopogodbenice (ki je posledično lahko samo kapitalska družba, saj pri osebnih družbah ne poznamo 
kategorije osnovnega kapitala), o imetništvu upravljavskih pravic v pravni osebi sopogodbenici in o 
udeležbi na dobičku družbe ali pravne osebe sopogodbenice, je v čl. 337 (1) (5) ZFPPIPP govora zgolj o 
udeležbi na kapitalu pravne osebe sopogodbenice. Tako je pri presoji obstoja povezanosti oseb iz 1. do 4. 
točke s pravno osebo kupko iz 5. točke upoštevna zgolj tista udeležba na dobičku in imetništvo 
upravljavskih pravic, ki temeljita na najmanj 50 odstotnem deležu v kapitalu pravne osebe, ne pa tudi tista, 
ki temeljita na drugih pravnih podlagah ali morebitnem nižjem deležu, kot je to primer v čl. 38a ZGD-1. 
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Zgoraj omenjena prepoved prodaje ne velja za predkupne upravičence, katerih 
upravičenje temelji na zakonu (čl. 337 (3) ZFPPIPP),1698 in za prodajo določenega 
premoženja iz čl. 346 (1) ZFPPIPP.1699  
Skladno s čl. 337 (2) ZFPPIPP se možnost nadzora nad spoštovanjem prepovedi iz čl. 337 
(1) ZFPPIPP zagotavlja tako, da mora kupec pred sklenitvijo pogodbe s stečajnim 
dolžnikom dati pisno izjavo, da ni ovir za sklenitev pogodbe iz čl. 337 (1) ZFPPIPP . Če 
je ocenjena vrednost premoženja, ki je predmet prodajne pogodbe, enaka ali višja od 
100.000,00 EUR je učinkovanje sklenjene prodajne pogodbe odvisno od podaje soglasja 
sodnika po čl. 341 ZFPPIPP. Ta lahko poda soglasje le, če je pogodba med drugim tudi v 
skladu s čl. 337 ZFPPIPP. 
Onstran možnosti zavrnitve soglasja s strani sodnika, kar ima za posledico neučinkovanje 
pogodbe (čl. 341 (1) ZFPPIPP), določbe ZFPPIPP ne določajo sankcij za primer, ko pride 
do sklenitve prodajne pogodbe v nasprotju s čl. 337 (1) ZFPPIPP, pa sodnik kljub 
neizpolnitvi pogojev iz čl. 337 ZFPPIPP poda soglasje k njeni sklenitvi, ali za primer, ko 
glede na vrednost predmeta prodaje soglasje sodnika sploh ni potrebno. V teh primerih je 
prodajna pogodba sklenjena v nasprotju s prisilnim predpisom iz čl. 337 ZFPPIPP (čl. 
336 (2) v zvezi s 336 (1) ZFPPIPP), zato je treba preveriti ali je takšna prodajna pogodba 
nična na podlagi splošne določbe iz čl. 86 (1) OZ.1700 Ta določa, da je pogodba nična le, 
če namen kršenega pravila ne odkazuje na kakšno drugo sankcijo ali če zakon v 
posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega.1701 Ugotoviti je mogoče, da zakon za te 
 
1698 Tukaj ne more priti do nasprotja interesov zaradi katerega bi bila oškodovana stečajna masa, saj 
predkupno upravičenje določa že sam zakon, predkupni upravičenec pa mora za kupljeno stvar plačati ceno, 
kot bi jo bil pripravljen plačati siceršnji najboljši kupec. 
1699 V primeru iz čl. 346 (1) (1) ZFPPIPP se oškodovanje stečajne mase, ki bi ga lahko povzročilo nasprotje 
interesov, prepreči s sklenitvijo prodajne pogodbe po pravilih organiziranega trga po tržni ceni. Glede 
predmetov iz čl. 346 (1) (2) in 346 (1) (3) ZFPPIPP se zaradi narave predmeta prodaje daje prednost hitrosti 
postopka prodaje pred preprečevanjem nasprotja interesov pri njihovi prodaji. 
1700 Švicarsko pravo v čl. 11 SchKG, ki ureja smiselno enako področje, kot sankcijo za kršitev prepovedi 
izrecno določa ničnost. 
1701 Polajnar-Pavčnik, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 178-188 – navaja, da gre pri tem 
za teorijo o stopnjevanju neveljavnosti, v kateri pride do izraza načelo afirmacije pogodb in katera 
preprečuje, da bi bila ugotovitev ničnosti sama sebi namen. Na nevarnost slednjega opozarja tudi 
Plavšakova, ko pravi da včasih posamezni prisilni predpisi po nepotrebnem kot sankcijo za kršitev 
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primere ne predpisuje druge sankcije. Namen prepovedi iz čl. 337 (1) ZFPPIPP je v 
preprečitvi oškodovanja stečajne mase pri unovčevanju stvari, ki spadajo vanjo. 
Zagotovitev tega namena je mogoče doseči preko odškodninske odgovornosti stečajnega 
upravitelja, ki sklene prodajno pogodbo z osebo, s katero je upoštevaje čl. 337 (1) 
ZFPPIPP ne bi smel skleniti, ali preko odškodninske odgovornosti kupca, ki poda 
neresnično izjavo iz čl. 337 (2) ZFPPIPP.1702 Da namen prepovedi ni povzročiti absolutno 
neveljavnost prodajne pogodbe, ki je sklenjena v nasprotju z njo, izhaja tudi že iz same 
jezikovne razlage določbe, ki govori o tem, da stečajni dolžnik prodajne pogodbe »ne sme 
skleniti« in ne o tem, da je »ne more skleniti«. Ker je naslovnik določbe stečajni dolžnik 
v njej po našem mnenju tudi ni mogoče videti omejitve zastopniške moči stečajnega 
upravitelja, zato bi sankcija absolutne neveljavnosti takšnih poslov dejansko predstavljala 
omejitev pravne sposobnosti stečajnega dolžnika.  Tako pogodba sklenjena v nasprotju s 
čl. 337 (1) ZFPPIPP po našem mnenju ni nična, če pa pride z njeno sklenitvijo do 
oškodovanja stečajne mase, se lahko prikrajšanje odpravi preko odškodninske 
odgovornosti. Do enakega rezultata pripelje tudi čl. 86 (2) OZ, ki ureja primere, ko je 
sklenitev pogodb (kot v tem primeru) prepovedana samo eni od strank.1703  
2.3. Ureditev na področju delovnega prava 
ZDR-1 vsebuje v čl. 20 določbo o zastopanju (tj. o tem katera oseba nastopa v imenu in 
za račun) pravne osebe delodajalca v razmerju do delavca.1704 V prvih dveh odst. je 
določeno splošno pravilo, v 3. in 4. odst. pa sta določeni izjemi od tega splošnega pravila. 
Kot bomo videli v nadaljevanju sledi določba splošni ureditvi zastopanja pravnih oseb, 
 
prepovedi določajo ničnost – glej Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 385. 
1702 V nasprotju z namenom stečajnega postopka, ki je v unovčenju stečajne mase in poplačilu upnikov, bi 
bilo, če bi moral stečajni dolžnik zaradi ničnosti prodajne pogodbe vračati že prejeto kupnino in prevzeti 
nazaj v posest prodano stvar, ki bi jo nato bilo treba ponovno prodajati. 
1703 Da prodajna pogodba sklenjena v nasprotju s čl. 337 (1) ZFPPIPP ni nična na podlagi čl. 86 (1) OZ, 
preprečuje tudi obstoj negativne predpostavke, ki jo predstavlja čl. 86 (2) OZ – več o tem glej Plavšak,  v: 
Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 368, 378-379. 
1704 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 138. 
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določeni v okviru statusnopravne ureditve posameznega tipa pravne osebe, in je iz tega 
razloga bolj pedagoške narave. 
Člen 20 (1) ZDR-1 določa, da v imenu delodajalca pravne osebe, podružnice tuje družbe 
ali druge organizacije nastopa njen zastopnik, določen z zakonom ali z aktom o 
ustanovitvi ali od njega pooblaščena oseba. Zastopanje delodajalca je tako v celoti vezano 
na (splošno) statusnopravno ureditev, ki velja za posamezno obliko pravne osebe,1705 
poleg tega pa je dopuščena tudi možnost prenosa zastopniške moči s pooblastilom na 
pooblaščenca. Če sta delodajalec državni organ ali lokalna skupnost,1706 nastopa v imenu 
delodajalca njegov predstojnik oz. od njega pooblaščena oseba, če ni drugače določeno z 
zakonom (čl. 20 (2) ZDR-1).1707  
Za temo, ki jo obravnavamo, sta zanimiva predvsem čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1, ki 
govorita o sklepanju pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo. ZDR ne vsebuje definicije 
poslovodne osebe, zato moramo slednjo poiskati v okviru statusnih pravil posamezne 
pravne osebe. Npr. za gospodarske družbe je v čl. 10 ZGD-1 določeno, da so poslovodstvo 
organi ali osebe, ki so po ZGD-1 ali po aktih družbe pooblaščeni, da vodijo njene posle. 
Pri družbi z neomejeno odgovornostjo so to družbeniki in ob prenosu upravičenja za 
vodenje tretje osebe, pri komanditni družbi komplementarji in ob prenosu upravičenja za 
vodenje tretje osebe, pri delniški družbi uprava ali upravni odbor oz. izvršni direktorji1708 
 
1705 Družbo z omejeno odgovornostjo zastopa poslovodja (čl. 515 ZGD-1), delniško družbo zastopajo v 
dvotirnem sistemu člani uprave (čl. 266 ZGD-1), v enotirnem sistemu pa člani upravnega odbora ali izvršni 
direktorji (čl. 286 ZGD-1), družbo z neomejeno odgovornostjo zastopa vsak družbenik (čl. 98 ZGD-1), 
komanditno družbo in komanditno delniško družbo zastopajo družbeniki komplementarji ( čl. 135 in 464 
ZGD-1). Vse navedene družbe lahko v razmerju do delavcev zastopa tudi prokurist, ki ima v čl. 35 ZGD-1 
zakonsko določen obseg pooblastil. Zavod zastopa direktor (čl. 31 ZZ), ustanovo zastopa uprava (čl. 24 
ZU) in društvo oseba določena z njegovim temeljnim aktom (čl. 5 ZDru-1). Podrobneje o tem glej Senčur 
Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 139-141. 
1706 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 139 – pravi, da 
je treba nastopanje v imenu lokalne skupnosti presojati po čl. 20 (2) ZDR-1, čeprav je navedena v okviru 
čl.  20 (1) ZDR-1. 
1707 Več o tem glej Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 
141-142. 
1708 Čeprav v čl. 10 ZGD-1 ti niso navedeni med poslovodnimi organi, so lahko v enotirnem sistemu 
upravljanja poslovodna in zastopniška upravičenja prenesena tudi nanje in jih je zato v takšnih primerih 
treba šteti za poslovodne osebe v smislu ZDR-1. Glej: Šercer, Imenovanje, odpoklic in pogodba o zaposlitvi 
s poslovodno osebo (2014), str. 464. Senčur Peček, Posebnosti delovnopravnega položaja direktorjev 
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in pri družbi z omejeno odgovornostjo en ali več poslovodij. Ker je poslovodna oseba 
praviloma tudi zastopnik pravne osebe in posledično upoštevaje splošno določbo čl. 20 
(1) ZDR-1 nastopa v imenu delodajalca, bi brez posebne ureditve v čl. 20 (3) in 20 (4) 
ZDR-1 prišlo do situacije, v kateri bi ista oseba proti sebi kot delavcu nastopala v imenu 
delodajalca pravne osebe.1709 Gre torej za določbi, ki preprečujeta tipično situacijo 
potencialnega nasprotja interesov pri zastopanju. 
Čeprav govorita čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1 izrecno le o sklepanju pogodbe o zaposlitvi, 
sta teorija1710 in sodna praksa1711 na stališču, da ju je potrebo razlagati kot splošni pravili 
o tem, kateri organ zastopa delodajalca pravno osebo v razmerju do delavca poslovodne 
osebe – torej ne samo pri sklenitvi pogodbe o zaposlitvi, ampak tudi pri vseh ostalih 
vprašanjih glede delovnega razmerja, vključno z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Pri tem 
je treba upoštevati, da se čl. 20 (4) ZDR-1 nanaša le na fazo ustanavljanja pravne osebe 
in bo posledično na njeni podlagi praviloma prišlo le do sklenitve pogodbe o 
zaposlitvi,1712 medtem ko se bo v nadaljevanju delovnega razmerja za zastopanje 
delodajalca pravne osebe glede ostalih vprašanj iz delovnega razmerja s poslovodno 
osebo uporabljal čl. 20 (3) ZDR-1. 
V skladu s čl. 20 (3) ZDR-1 nastopa v imenu delodajalca pravne osebe v razmerju do 
poslovodne osebe kot delavca organ, ki je po zakonu oziroma aktih družbe (aktu o 
ustanovitvi, družbeni pogodbi ali statutu) pristojen za zastopanje pravne osebe proti 
poslovodnim osebam, če tega ni, pa lastnik. Čeprav določba izrecno omenja le 
(gospodarsko) »družbo«, jo je treba smiselno uporabiti za vsakega delodajalca pravno 
 
(poslovodnih oseb) in vodilnih delavcev (2009), str.171-172. 
1709 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 142. 
1710 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20,  str. 143. 
1711 Glej: VSRS sodba VIII Ips 57/2013 z dne 14.10.2013 in sodba VIII Ips 110/2015 z dne 10.11.2015. 
1712 Statusnopravna ureditev pokaže, da ob ustanovitvi pravne osebe slednje kot delodajalca v razmerju do 
poslovodne osebe ne bo vselej zastopal ustanovitelj. V dvotirnem sistemu upravljanja bo ustanovitelj 
imenoval nadzorni organ, ki bo imenoval poslovodstvo in v razmerju do slednjega tudi zastopal družbo pri 
sklenitvi pogodbe o zaposlitvi s člani poslovodnega organa. Smiselno enako bo tudi v enotirnem sistemu 
upravljanja, če poslovodno funkcijo upravljajo izvršni direktorji. Ustanovitelji bodo tako v enotirnega 
sistemu upravljanja družbo zastopali le pri sklepanju pogodb o zaposlitvi s člani upravnega odbora, ki sami 
vodijo posle družbe.  
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osebo.1713 Za nekatere oblike pravnih oseb že statusna zakonodaja izrecno določa, kdo 
zastopa pravno osebo v razmerju do poslovodnih oseb (npr. čl. 283 ZGD-1), v večini 
premerov pa to v statusnih pravilih ni izrecno urejeno, ampak ta urejajo le imenovanje in 
razrešitev poslovodne osebe v okviru korporacijskega razmerja. V takšnih situacijah se 
praviloma šteje, da organ, ki poslovodno osebo imenuje in razrešuje, zastopa pravno 
osebo delodajalca v razmerju do poslovodne osebe delavca.1714 Za zastopanje 
gospodarske družbe delodajalke v razmerju do poslovodnih oseb velja torej to kar smo 
navedli že zgoraj v razdelku o zastopanju družbe v razmerju do člana zastopniškega 
organa na str. 327 in naslednjih, saj sta poslovodna in zastopniška funkcija praviloma 
združeni.1715 V razmerju do direktorja kot delavca bo zavod kot delodajalca zastopal 
ustanovitelj, če ni z zakonom ali aktom o ustanovitvi za to pooblaščen svet zavoda, javno 
agencijo in javni sklad pa ustanovitelj.1716 
Skladno s čl. 33 (3) ZJU nastopa v razmerju do predstojnika, ki ima status uradnika, v 
imenu delodajalca organa državne uprave ali uprave lokalne skupnosti oseba, ki ji je 
predstojnik odgovoren in odloča tudi o izbiri predstojnika. 
Senčur Pečkova zastopa stališče, da bi moral biti organ, ki po čl. 20 (3) ZDR-1 zastopa 
pravno osebo v delovnem razmerju s poslovodno osebo, pristojen za vsa vprašanja v zvezi 
s pogodbo o zaposlitvi, sklenjeno za opravljanje funkcije poslovodne osebe, – torej tudi 
za odpoved pogodbe o zaposlitvi, potem ko je bila ta oseba že razrešena svoje 
korporacijske funkcije poslovodje in dejansko ni več poslovodna oseba.1717 Nasprotno je 
v sodni praksi prevladalo stališče, da je za odpoved pogodbe o zaposlitvi, sklenjene za 
opravljanje funkcije poslovodne osebe, organ iz čl. 20 (3) ZDR-1 pristojen le, dokler ima 
delavec korporacijski položaj poslovodne osebe (ali če gre za odpoved pogodbe o 
 
1713 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 142-143. 
1714 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 143. 
1715 Podrobneje o tem glej tudi: Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), 
čl. 20, str. 143. Senčur Peček, Posebnosti delovnopravnega položaja direktorjev (poslovodnih oseb) in 
vodilnih delavcev (2009), str.181. 
1716 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 143. 
1717 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 144-145. 
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zaposlitvi, ki je izvedena takoj po razrešitvi s funkcije poslovodje).1718 Potem ko je 
delavec s položaja poslovodne osebe razrešen, pa pravno osebo tudi pri odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi, sklenjene za opravljanje funkcije poslovodne osebe, zastopa oseba 
iz čl. 20 (1) ZDR-1.1719, 1720 Stališče sodne prakse je v skladu s splošno ureditvijo 
zastopanja (gospodarskih) družb v razmerju do korporacijskih zastopnikov,1721 zato se zdi 
že s sistematičnega vidika pravilnejše.1722  
Namen čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1 je preprečitev situacij, v katerih obstaja povečana 
nevarnost nasprotja interesov. Čeprav se v literaturi in praksi v tem okviru praviloma 
omenja zgolj preprečitev lastnega kontrahiranja (tj. da poslovodna oseba, ki je praviloma 
tudi zastopnik delodajalca, ne more nastopati v imenu delodajalca proti sami sebi kot 
delavcu),1723 pa omenjeni določbi preprečujeta tudi položaje, v katerih bi v razmerju do 
posamezne poslovodne osebe v imenu delodajalca nastopal kakšen drug član istega 
 
1718 VDSS sodba in sklep Pdp 998/2010 z dne 16.12.2010. 
1719 Glej: VSRS sodba VIII Ips 57/2013 z dne 14.10.2013, sodba VIII Ips 110/2015 z dne 10.11.2015 in 
sodba VIII Ips 41/2018 z dne 12.9.2018. VDSS sodba Pdp 583/2017 z dne 19.10.2017 in sklep Pdp 
856/2011 z dne 15.3.2012. Glej tudi Tacol, Fortin, Kdo »odpusti« direktorja (2017), str. 12-15. 
1720 O ločenosti korporacijskega in delovnopravnega (pogodbenega) položaja glej: Senčur Peček, 
Posebnosti delovnopravnega položaja direktorjev (poslovodnih oseb) in vodilnih delavcev (2009), str.175-
176. Senčur Peček, Prenehanje pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo (direktorjem)  v primeru 
prenehanja funkcije poslovodne osebe (2009), str. 10-15. 
1721 O tem več zgoraj na str. 327 in naslednjih. 
1722 Za drugačno razlago ni videti nobenega razloga niti v besedilu čl. 20 (3) ZDR-1. Ta sicer res govori o 
»pogodbi o zaposlitvi s poslovodno osebo«, ki jo ZDR-1 v čl. 73 ureja kot posebno obliko pogodbe o 
zaposlitvi, a je v čl. 20 (3) ZDR-1 z uporabo te besedne zveze poudarjeno predvsem nastopanje v razmerju 
do poslovodne osebe, ki sicer po splošnih pravilih iz prvih dveh odstavkov nastopa kot zastopnik 
delodajalca pravne osebe. Tudi upoštevaje stališče sodne prakse bo organ, ki je po zakonu oziroma aktih 
družbe pristojen za zastopanje pravne osebe proti poslovodnim osebam, če tega ni pa bo lastnik, še vedno 
imel bistveni vpliv na odpoved pogodbe o zaposlitvi poslovodni osebi. Po eni strani bo lahko pogodbo o 
zaposlitvi s poslovodno osebo sam odpovedal pred tem ali hkrati s tem, ko jo bo razrešil s položaja 
poslovodne osebe. Po drugi strani pa bo lahko poslovodno osebo samo razrešil iz tega položaja, kar bo 
povzročilo potrebno po odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki pa jo bo naknadno izvedel zakoniti zastopnik 
pravne osebe. 
1723 Tacol, Fortin, Kdo »odpusti« direktorja (2017), str. 13. Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), 
ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 142-144. VSRS sodba VIII Ips 57/2013 z dne 14.10.2013. VDSS 
sodba in sklep Pdp 148/2011 z dne 11.3.2011. 
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poslovodnega organa,1724 ali morda pravnoposlovni pooblaščenec družbe, ki je celo vezan 
na navodila poslovodne osebe delavca. 
Gre za primer zakonske omejitve (neomejene in neomejljive) zastopniške moči, ki jo 
praviloma imajo poslovodni organi kot (splošni) zakoniti zastopniki pravne osebe 
delodajalca. V tem okviru mu čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1 jemljeta zastopniško moč in jo 
izjemoma izrecno prenašata na drug organ. Omejitev zastopniške moči je vezana na 
korporacijsko lastnost osebe delavca – tj. na njegovo funkcijo poslovodne osebe (na 
katero je vezana njegova splošna zastopniška moč ravnanja v imenu pravne osebe 
delodajalca), zato pride uporaba tega pravila v poštev le v času, ko je oseba imenovana 
na to funkcijo.1725 
Naj na tem mestu še opozorimo, da prokurist ni poslovodna oseba,  zato v razmerju do 
njega kot delodajalce nastopa oseba iz čl. 20 (1) ZDR-1. Prav tako pa prokurist tudi ne 
predstavlja organa, ki po čl. 20 (3) ZDR-1 družbo kot delodajalca zastopa v razmerju do 
poslovodne osebe kot delavca.1726 
Če delodajalca pravne osebe v razmerju do delavca poslovodne osebe ne zastopa oseba 
iz čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1 (npr. da delniško družbo pri sklenitvi pogodbe o zaposlitvi s 
članom uprave zastopa drug član uprave in ne predsednik nadzornega sveta, ki bi za to 
bil pristojen na podlagi čl. 20 (3) ZDR-1 v zvezi s čl. 283 ZGD-1), gre za primer 
neupravičenega zastopanja, zato se veljavnost pravnega posla, upoštevaje čl. 13 (1) ZDR-
1, presoja s smiselno uporabo pravil iz čl. 73 OZ.1727 To pomeni, da lahko oseba, ki ima 
 
1724 Če je povečana nevarnost nasprotja interesov pri lastnem kontrahiranju očitna, pa je v tem drugem 
primeru  povečana nevarnost nasprotja interesov podana zaradi posebne naklonjenosti, ki bi se lahko med 
poslovodnimi osebami razvila tekom njihovega delovanja v poslovodnem organu. Skrajni primer takšne 
posebne naklonjenosti bi predstavljalo vzajemno medsebojno zastopanje pravne osebe delodajalca med 
posameznimi člani večosebnega poslovodnega organa pri sklepanju pogodb o zaposlitvi s posameznimi 
člani poslovodnega organa.  
1725 Zgoraj smo že omenili, da Senčur Pečkova meni drugače in dejansko omejitev zastopniške moči veže 
na vsebino delovnega razmerja (tj. na delovno razmerje s poslovodno osebo). Glej Senčur Peček, v: 
Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 144-145. 
1726 VSRS sodba VIII Ips 57/2013 z dne 14.10.2013. VDSS sodba Pdp 1000/2012 z dne 10.1.2013 in sklep 
Pdp 856/2011 z dne 15.3.2012. 
1727 Senčur Peček, v: Belopavlovič in ostali (ur.), ZDR-1 s komentarjem (2016), čl. 20, str. 146 – omenja 
smiselno uporabo čl. 72 in 73 OZ. Da je treba v povezavi z vprašanjem zastopanja delodajalca pravne osebe 
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zastopniško moč za zastopanje pravne osebe delodajalca, naknadno tudi odobri pravno 
dejanje, ki ga je opravila neupravičena oseba. 
2.4. Ureditev na področju pravnih poklicev 
Za odvetništvo in notariat kot dve tipični obliki pravnih poklicev je značilna 
profesionalno ukvarjanje z zastopanjem strank oz. s skrbjo za interese strank. Posledično 
tudi znotraj ureditve, ki regulira ta dva poklica, najdemo pravila ki urejajo nasprotje 
interesov. 
2.4.1. Odvetništvo 
Odvetnik v okviru opravljanja odvetniškega poklica pravno svetuje, zastopa in zagovarja 
stranke pred sodišči in drugimi državnimi organi, sestavlja listine in zastopa stranke v 
njihovih pravnih razmerjih (čl. 2 ZOdv). Za odvetništvo je tako značilno zastopanje 
strank, zato vsebujejo pravila, ki urejajo delovanje odvetnikov tudi določbe v zvezi z 
nasprotjem interesov.  
V skladu s čl. 5 (2) ZOdv mora odvetnik odkloniti zastopanje, če je v isti zadevi zastopal 
nasprotno stranko, če je nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v isti odvetniški 
pisarni, ali je kot zaposlen odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik delal 
pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko, če je bil v isti zadevi sodnik, državni 
tožilec, pooblaščena uradna oseba organov za notranje zadeve ali uradna oseba v 
upravnem postopku in v drugih primerih, določenih z zakonom. Če odvetnik vede 
prevzame zastopanje stranke, katere zastopanje bi moral po zakonu odkloniti, zagreši 
hujšo kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica (čl. 77b (3) Statua 
Odvetniške zbornice Slovenije1728), za kar odgovarja disciplinsko. 
 
(čl. 20 ZDR-1) s strani neupravičene osebe smiselno uporabiti pravila iz čl. 73 OZ meni tudi sodna praksa 
– glej: VSRS sklep VIII Ips 108/2013 z dne 2.9.2013 in sklep VIII Ips 17/2015 z dne 8.4.2015. Posledično 
naj opozorimo na zmotno stališče VDSS v sodbi in sklepu Pdp 148/2011 z dne 11.3.2011, da je pogodba o 
zaposlitvi, ki jo poslovodna oseba sklene sama s seboj, nična, ker nasprotuje morali. 
1728 Uradni list RS, št. 15/94, 10/95, 55/96, 4/00, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13 in 41/14. 
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Varovanje načela zaupnosti in varovanje interesov stranke sta temelj odvetniškega 
poklica. Posledično Kodeks odvetniške poklicne etike v čl. 43 (2) odvetniku zaradi 
varovanja načela zaupnosti nalaga, da tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja ne 
prevzame zastopanja zoper svojo bivšo stranko, če bi s tem lahko prekršil načelo 
zaupnosti. V čl. 47 (1) Kodeksa se odvetniku nalaga naj ne sprejme zastopanja stranke, 
dokler zastopa kako svojo stranko v sporu z njo kot nasprotno stranko, tudi če gre za 
drugo zadevo. 
Slovenski pravni red ne pozna izrecne splošne določbe, ki bi odvetnikom prepovedovala 
zastopanje nasprotujočih si interesov v smislu nemškega § 43a(4) BRAO1729 ali 
švicarskega čl. 12(c) BGFA.1730 Prikazana pravila tudi nimajo vpliva na veljavnost 
mandatnega razmerja med odvetnikom in stranko, katere zastopanja odvetnik v skladu z 
zakonom ali Kodeksom ne bi smel prevzeti. Prav tako ne zakon niti Kodeks ne vsebujeta 
pravil o veljavnosti zastopniških poslov, ki jih odvetnik sklene za te stranke. Njihova 
veljavnost se zato lahko presoja po splošnih civilnih pravilih, ki bodo prikazana spodaj 
na str. 357 in naslednjih.1731 Neodvisno od tega pa se lahko postavi tudi vprašanje 
odvetnikove odškodninske odgovornosti stranki. 
2.4.2. Notariat 
Notariat je javna služba, katere delovno področje in pooblastila določa zakon, in jo 
opravljajo notarji kot svoboden poklic (čl. 1 ZN). 
Skladno s čl. 5 ZN lahko notar sestavlja zasebne listine in zastopa stranke kot 
pooblaščenec v nepravdnih zadevah pred sodišči in v nespornih stvareh pred drugimi 
državnimi organi, če so zadeve v neposredni zvezi s kakšno notarsko listino, sestavljeno 
 
1729 Za kratko predstavitev glej - Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 29-
37. Odvetnikova kršitev varstva interesov stranke lahko ima v nemškem pravu tudi kazenskopravne 
posledice – glej § 356 StGB. 
1730 Več o švicarski ureditvi glej: Baumann, Interessenkonflikte des Rechtsanwaltes (2005), str. 433-459. 
Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 330-343. 
1731 Ta bodo prišla v poštev le, če bo odvetnik kot zastopnik ravnal v nasprotju z interesi nove stranke, 
katero trenutno zastopa, in ne morda v nasprotju z interesi svoje prejšnje stranke, k varovanju interesov 
katere sta naravnani določbi čl. 5 (2) ZOdv in čl. 43 (2) Kodeksa odvetniške poklicne etike. 
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pri njem.1732 V teh primerih ima notar po izrecni določbi zakona pravice in dolžnosti 
odvetnika in tudi odgovarja kot odvetnik. 
Kot oseba javnega zaupanja lahko notar na podlagi čl. 2 ZN med drugim sestavlja tudi 
javne listine o pravnih poslih, izjavah volje oziroma dejstvih, iz katerih izvirajo pravice. 
Pri sestavi teh listin mora notar ravnati nepristransko, kar pomeni, da mora transparentno 
skrbeti za uresničitev interesov obeh strank posla.1733 Notar v tem okviru skrbi, da so pri 
sklenitvi pravnega posla spoštovana kogentna zakonska pravila, ki so kot takšna 
predvidena zaradi varovanja javnega interesa ali interesa posamezne stranke pravnega 
posla. Nepristranskost notarja se zagotavlja tudi s prepovedjo iz čl. 22 (1) ZN. V skladu 
s slednjo notar ne sme sestavljati listin, iz katerih neposredno izhajajo pravice ali 
obveznosti zanj, za njegovega zakonca ali osebo, s katero živi v zunajzakonski življenjski 
skupnosti, za osebe, s katerimi je v sorodstvu v ravni črti do kateregakoli kolena, v 
stranski vrsti ali v svaštvu pa do drugega kolena, ali za osebe, katerim je posvojitelj, 
posvojenec, rejnik ali skrbnik, ali v zadevah, v katerih je zakoniti zastopnik kakšnega 
udeleženca ali njegov pooblaščenec. V navedenih primerih se notar pri sklenitvi 
konkretnega posla znajde najmanj v potencialnem nasprotju interesov v katerem obstaja 
povečana nevarnost, da bodo njegovi lastni interesi oz. interesi njemu bližnjih oseb 
vplivajo na izvajanje njegovih obveznosti v okviru notariata. Notarska listina sestavljena 
v nasprotju z določbo čl. 22 (1) ZN zato nima pravnih učinkov javne listine (čl. 22 (2) 
ZN). Čeprav notar pri sestavljanju notarske listine ne nastopa kot zastopnik strank 
pravnega posla, ki izhaja iz notarske listine, pa mu zakon nalaga dolžnost, da v okviru 
opravljanja notariata skrbi tako za interese stranke kot tudi javni interes, ter zato čl. 22 
ZN preprečuje nastop situacij, ki so smiselno podobne situacijam sklenitve zastopniškega 
posla zastopnika s samim seboj in dvojnemu zastopanju. 
Notar se pogosto sreča s tem, da so posamezne od strank pravnega posla zastopane po 
zastopnikih. V skladu s čl. 24a ZN mora notar, če ugotovi, da zastopnik ni upravičen za 
 
1732 Notar pa ne sme zastopati stranke v postopku, v katerem se v celoti ali deloma izpodbija listina, pravni 
posel ali drugo dejanje, pri katerem je sodeloval kot notar v smislu čl. 2 ZN ( čl. 5 (3) ZN). 
1733 Podgoršek, Odgovornost notarja (2009), str. 157, 160. 
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zastopanje stranke pri sklenitvi pravnega posla ali da so interesi zastopnika v nasprotju z 
interesi zastopane stranke, udeležence notarskega opravila na to opozoriti ter jih poučiti 
o posledicah tako sklenjenega pravnega posla. Če udeleženci vztrajajo pri zahtevi za 
sestavo notarske listine, mora notar zahtevi ugoditi ter na listini navesti, s kakšnimi 
pomanjkljivostmi in pravnimi posledicami je udeležence seznanil. Če udeleženci takšni 
zaznambi nasprotujejo, pa mora notar sestavo notarske listine odkloniti. 
V čl. 64a (4) ZN je posebej določeno, da mora notar odkloni overitev podpisa na 
pooblastilu za sklenitev pravnega posla, katerega predmet je nepremičnina, če ugotovi, 
da v zvezi s pravnimi posli, navedenimi v pooblastilu, obstaja nasprotje interesov med 
pooblastiteljem in pooblaščencem. 
Določbi čl. 24a in 64a ZN, ki obe notarju nalagata, da mora pri opravljanju notarskih 
opravil paziti tudi na nasprotje interesov med zastopnikom in zastopanim, sta bili v ZN 
vneseni z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu (novela ZN-C).1734 
Ne v sami noveli ZN-C ne v obrazložitvi vladnega predloga novele ZN-C ni definicije 
nasprotja interesov. V obrazložitvi vladnega predloga k novemu čl. 24a ZN je zgolj 
navedeno, da že iz temeljnih načel OZ izhaja obveznost notarja, da pazi na kolizijo 
interesov zastopnika in z njegove strani zastopane stranke.1735 Tako je ostal pojem 
nasprotja interesov, na katerega morajo paziti notarji, v zakonodajnem postopku 
vsebinsko neopredeljen. 
Določbi čl. 24a in 64a ZN določata zgolj obveznost ravnanja notarja, ne povesta pa 
ničesar o veljavnosti same notarske listine oz. overitve podpisa pri katerih notar strank ne 
opozori na nasprotje interesov. Obveznost notarja opozoriti na nasprotje interesov oz. 
odkloniti opravo notarske storitve sta v teh dveh določbah predvideni zgolj kot neke vrste 
preventivna mehanizma varovanja zastopanega pred ravnanjem zastopnika v nasprotju 
 
1734 Objavljen v Uradnem listu RS, št. 73/04 dne 5.7.2004. 
1735 Vladni predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu-C z dne 20.5.2004, EVA: 
2002-2011-0015, dostopen na naslovu: http://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C1256E9E0033FE
21&db=kon_zak&mandat=III&tip=doc – glej obrazložitev k čl. 13 predloga. 
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interesov. V kolikor ta preventivni mehanizem ne prepreči zastopnikovega ravnanja v 
nasprotju z interesi zastopanega,1736 se bo vpliv nasprotja interesov na veljavnost 
pravnega posla lahko presojal ali po specialnih zakonskih določbah, ki urejajo vpliv 
nasprotja interesov pri sklepanju zastopniških poslov,1737 ali pa po splošnih civilnih 
pravilih, ki bodo prikazana spodaj na str. 357 in naslednjih.  
Naj na tem mestu opozorimo še na razliko med obveznostma ravnanja notarja v primeru 
ugotovitve obstoja nasprotja interesov, ki sta določeni v čl. 24a in 64a ZN. Skladno s čl. 
24a ZN mora notar o dejstvu, da so interesi zastopnika v nasprotju z interesi zastopane 
stranke, opozoriti udeležence notarskega opravila ter jih poučiti o posledicah tako 
sklenjenega pravnega posla. Če udeleženci notarskega opravila vztrajajo pri zahtevi za 
sestavo notarske listine, mora notar zahtevi ugoditi ter na listini navesti, s kakšnimi 
pomanjkljivostmi in pravnimi posledicami je udeležence seznanil. Šele če udeleženci 
nasprotujejo takšni zaznambi notarja, lahko (oz. mora) ta sestavo notarske listine 
odkloni(-ti). Iz čl. 64a (4) ZN pa nasprotno izhaja absolutna dolžnost notarja odkloniti 
overitev podpisa (na pooblastilu za sklenitev pravnega posla, katerega predmet je 
nepremičnina) in zakon nič ne govori o tem, da bi lahko udeleženci notarskega opravila 
vztrajali pri overitvi podpisa ter da bi bil notar v tem primeru to overitev dolžan izvesti in 
pri njej zaznamovati pomanjkljivosti in pravne posledice, na katere je opozoril stranke. 
Za takšno različno obravnavo obeh situacij, ki sta medsebojno primerljivi, ni videti 
stvarno utemeljenega razloga. Še več, glede na dejstvo, da mora biti pri overitvi podpisa 
na pooblastilu sam pooblastitelj prisoten, medtem ko pri sestavi notarske listine pri kateri 
je ena od strank zastopana po zastopniku, zastopani praviloma ne bo prisoten, bi  bilo 
pričakovati, da bo ureditev iz čl. 64a (4) ZN blažja in ne strožja od ureditve iz čl. 24a ZN. 
Poleg tega se ne sme pozabiti, da lahko pooblastitelj iz čl. 64a ZN informirano privoli v 
podelitev pooblastila osebi, pri kateri obstaja nasprotje interesov. Upoštevaje vse 
 
1736 Do tega lahko pride, ker notar ne pozna vseh dejanskih okoliščin na podlagi katerih je šele razvidno 
nasprotje interesov med zastopnikom in zastopanim, ker notar kljub poznavanju ustreznih dejstev iz 
slednjih ne izpelje sklepa, da zastopnik ravna v nasprotju interesov, ali v skrajnem primeru celo zato, ker 
notar zavestno spregleda okoliščino nasprotja interesov. V tej zadnji situaciji bi se lahko postavilo tudi 
vprašanje o notarjevi odškodninski odgovornosti. 
1737 Te so bile predstavljene v tem poglavju, z začetkom na str. 285. 
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navedeno bi bilo treba čl. 64a (4) ZN razlagati tako, da je notar v primeru obstoja nasprotja 
interesov med pooblaščencem in pooblastiteljem pooblastitelja dolžan opozoriti na to 
dejstvo in na njegove pravne posledice. V kolikor pooblastitelj kljub temu vztraja pri 
overitvi podpisa mora notar njegov podpis na pooblastilu overiti in pri tem zaznamovati, 
da je pooblastitelja opozoril na nasprotje interesov, samo overitev pa lahko zavrne le, če 
pooblastitelj nasprotuje zapisu takšne zaznambe.1738 
2.5. Ureditev na področju javnega sektorja 
Zaradi specifičnosti in kompleksnosti ureditve nasprotja interesov na področju javnega 
sektorja ter začetne zamejitve1739 predmeta obravnavanja, bomo v nadaljevanju omenili 
zgolj posamezne določbe ZJU in ZIntPK, ki so pomembne za temo, ki je predmet te 
disertacije, in se ne bomo poglabljali v detajlno ureditev na tem pravnem področju. 
Skladno s čl. 100 (7) ZJU mora uradnik, ki oceni, da je nastal položaj, v katerem bi njegov 
osebni interes lahko vplival na nepristransko in objektivno opravljanje njegovih nalog 
oziroma v katerem okoliščine vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti in objektivnosti, 
o tem takoj, ko je glede na okoliščine mogoče, obvestiti predstojnika in ravnati v skladu 
z njegovimi navodili. Predstojnik mora v tem primeru zagotoviti, da se naloge opravijo 
zakonito, nepristransko in objektivno oziroma mora preveriti, ali so bile tako opravljene. 
Pravne osebe, v katerih imajo uradniki na položajih generalnega direktorja, generalnega 
sekretarja, predstojnika organa v sestavi, predstojnika vladne službe, načelnika upravne 
enote in direktorja občinske uprave oziroma tajnika občine ali njihovi zakonci, sorodniki 
v ravni vrsti oziroma sorodniki v stranski vrsti do tretjega kolena več kot 20% delež, ne 
smejo poslovati z organom, v katerem uradnik dela. Pogodba, sklenjena v nasprotju z 
navedeno prepovedjo, je po izrecni določbi čl. 100 (6) ZJU nična. Določba je v osnovi 
zelo podobna določbi iz čl. 38a (4) ZGD-1. Njena pomanjkljivost je, da ne ureja primerov 
sklepanja zastopniških poslov zastopnika s samim seboj, dvojnega zastopanja in tudi ne 
 
1738 Tako bo notar, na podlagi čl. 24a ZN, ravnal pri vse ostalih overitvah podpisov na pooblastilih, ki se ne 
nanašajo na sklenitev pravnega posla, katerega predmet je nepremičnina. 
1739 Glej zgoraj na str. 4 in naslednjih. 
  
354 
primerov, ko sklene uradnik pravni posel s svojim zakoncem ali svojim sorodnikom, 
katerih delež se sicer upošteva pri sklenitvi pravnega posla s pravno osebo. Iz samega 
zakonskega besedila tudi ni jasno, na kaj se nanaša 20%1740 delež ali na poslovni delež 
ali na udeležbo pri upravljanju. 
V čl. 37 ZIntPK je na splošno določena dolžnost uradne osebe, da se izogne vsakemu 
dejanskemu ali potencialnemu nasprotju interesov. Izrecno je določeno, da svoje funkcije 
ali službe ne sme uporabiti zato, da bi sebi ali komu drugemu uresničila kakšen 
nedovoljen zasebni interes. V čl. 38 ZIntPK je določena dolžnost obveščanja o nasprotju 
interesov in posledice neupoštevanja dolžnosti izogibanja nasprotju interesov. Vendar 
ZIntPK za funkcionarje ne ureja dolžnosti ravnanja zgolj za obdobje opravljanja funkcije, 
ampak v čl. 36 tudi za obdobje po prenehanju njegove funkcije. Glede na temo, ki jo 
obravnavamo, je najpomembnejši čl. 35 ZIntPK, ki določa omejitev poslovanja organ ali 
organizacije javnega sektorja, s subjektom, v katerem je funkcionar ali njegov družinski 
član: 1) udeležen kot poslovodja, član poslovodstva ali zakoniti zastopnik ali 2) je 
neposredno ali preko drugih pravnih oseb v več kot pet odstotnem deležu udeležen pri 
ustanoviteljskih pravicah, upravljanju ali kapitalu. Ta prepoved velja tudi za poslovanje s 
funkcionarjem ali njegovim družinskim članom kot fizično osebo. V čl. 35 (3) ZIntPK so 
določene izjeme od prepovedi poslovanja, v čl. 35 (7) ZIntPK pa je izrecno določeno, da 
so pravni posli, sklenjeni v nasprotju s prepovedmi iz tega člena, nični. Ugotoviti je 
mogoče, da je s prepovedjo zajeto tudi lastno kontrahiranje funkcionarja, ki je celo 
razširjeno na posle sklenjene z njegovim družinskim članom. Poleg tega je kot posebnost 
te ureditve treba izpostaviti tudi upoštevanje posredne udeležbe funkcionarja ali 
njegovega družinskega člana v subjektu. 
 
1740 Razlog za to, da je v čl. 100 (6) ZJU določen višji delež kot v čl. 38a (4) ZGD-1 je mogoče iskati v tem, 
da je prepoved iz ZJU absolutna, medtem ko je prepoved v ZGD-1 zgolj relativna, saj lahko pristojen organ 
družbe poda soglasje za sklenitev pravnega posla s takšnim subjektom, in je iz tega razloga lahko določitev 
nižjega deleža v ZGD-1 videti kot sprejemljivejša.  
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2.6. Sklepno o specialnih zakonskih določbah 
Iz zgornjega pregleda specialnih zakonskih določb, ki urejajo nasprotje interesov, je 
razvidno, da obstajajo v slovenskem pravnem redu številna zakonska pravila, katerih 
kršitev ima vpliv na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla, oz. pravila, ki na različne 
načine omejujejo delovanje zastopnika. 
Točkovno nasprotje interesov se pogosto rešuje s posegom v zastopniško moč zastopnika 
– tako da se slednjo za posamezna dejanja zastopnika omeji in s tem v tem obsegu naredi 
zastopnika nesposobnega za zastopanje. Z omejitvijo zastopniške moči se prepreči kršitev 
obstoječe obveznosti zastopnika, do katere bi prišlo v posledici konflikta interesov. Poseg 
na zastopniško moč zastopnika je izveden na različne načine. V določbah čl. 213 ZZZDR 
oz. 269 DZ z začasno nadomestitvijo (splošnega) zastopnika z drugim zastopnikom 
(kolizijskim skrbnikom), katerega zastopniška moč je omejena samo na dejanja, ki jih 
splošni zastopnik ne more izvesti zaradi točkovnega nasprotja interesov. V določbah čl. 
283 in 281 (2) ZGD-1 ter čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1 je zastopniška moč (splošnega) 
zastopnika omejena tako, da je v določenem delu prenesena na drugo osebo. Namen obeh 
zgoraj omenjenih posegov na zastopniško moč je isti, le da v prvem primeru oseba, na 
katero se prenese zastopniška moč, ni opredeljena v zakonu, ampak se opredeli šele z 
odločbo o postavitvi kolizijskega skrbnika, medtem ko je v drugem primeru to osebo 
zakonodajalec lahko že vnaprej določil in je nanjo zastopniška moč prenesena s samo 
zakonsko določbo. 
Vpliv nasprotja interesov na vsebino sklenjenega zastopniškega posla se nadalje skuša 
odvrniti tudi z zahtevo po soglasju tretje osebe ali organa družbe k sklenjenemu 
zastopniškemu poslu. Takšen primer so določbe čl. 38a (4), 262 in 261 ZGD-1, čl. 193 
ZZZDR oz. 249 DZ. V teh primerih se pričakuje, da bo oseba, ki je pristojna za podajo 
soglasja, ex ante preverila ali potencialno nasprotje interesov, zaradi katerega je v zakonu 
predvidena zahteva po soglasju, vpliva na vsebino zastopniškega posla oz. ali je vsebina 
zastopniškega posla v skladu z interesi zastopanega.1741 Tukaj ne pride do posega na samo 
 
1741 S podobnim namenom je v čl. 38a (5) ZGD-1 določena posebna dolžnost (naknadnega) obveščanja, da 
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zastopniško moč zastopnika, saj posel še vedno sklene (isti) zastopnik, ampak se njegova 
legitimacija omeji z dodatno zakonsko zahtevo po soglasju tretje osebe. 
Kot najstrožji ukrep za obvladovanje točkovnega nasprotja interesov, pri katerem pa še 
vedno ne pride do posega v sam obstoj zastopniškega razmerja (med zastopanim in 
zastopnikom), je v posameznih zakonskih določbah predvidena prepoved poslovanja 
zastopanega z določenimi osebami. Gre za posle z osebami, za katere je zakonodajalec 
presodil, da so, zaradi svojega razmerja z zastopnikom in upoštevaje zastopnikovo 
funkcijo, neprimerne za sopogodbenika. Ta neprimernost je absolutna, saj sklenitev 
zastopniškega posla s takšno osebo kot sopogodbenikom ni dopustna niti preko drugega 
zastopnika ali ob pogoju soglasja, kot je to mogoče v prej obravnavanih primerih. 
Prepoved poslovanja se namreč nanaša na samo zastopano osebo, čeprav je vezana na 
razmerje tretje osebe kot potencialnega sopogodbenika z zastopnikom in torej na 
potencialno nasprotje interesov v osebi zastopnika. V čl. 35 ZIntPK in 100 (6) ZJU je za 
kršitev prepovedi poslovanja izrecno določena sankcija ničnosti, medtem ko smo se glede 
kršitev prepovedi iz čl. 337 (1) ZFPPIPP, za katero v zakonu ni izrecno predvidene 
sankcije, upoštevaje namen stečajnega postopka zavzeli za odškodninsko sankcijo. 
Zaključiti je mogoče, da se vse zgoraj omenjene specialne zakonske določbe za 
obvladovanje nasprotja interesov nanašajo na zakonito zastopanje. Nadalje zakonsko 
besedilo praviloma navezuje obstoj nasprotja interesov na formalno-tipizirane navezne 
okoliščine, ki vzpostavljajo domnevo o obstoju nasprotja interesov – t. i. potencialno 
nasprotje interesov. Posledično je brez pomena, kako je zastopnik v konkretnem primeru 
ravnal oz. kakšni so po vsebinski (materialni) presoji pravni in ekonomski učinki 
sklenjenega zastopniškega posla. Takšna toga pravila, ki so vezana na formalne 
okoliščine, omogočajo predvidljivost in s tem večjo pravno varnost. Edini izjemi sta 
določbi čl. 213 ZZZDR in (še posebej) 269 DZ, ki svoje posledice vežeta na dejansko 
obstoječe nasprotje interesov, ki se presoja vsebinsko (materialno) glede na konkretne 
 
se pristojnemu organu omogoči ex post preveritev sicer že veljavno sklenjenega zastopniškega posla. 
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okoliščine primer. Zakonsko vezanje omejitve zastopniške moči na obstoj dejanskega 
materialnega nasprotja interesov je z vidika pravne varnosti neprimerno.  
Pravna ureditev področja odvetništva in notariata ne vsebuje izrecnih določb o vplivu 
nasprotja interesov na zastopniški posel, a je v njej mogoče razbrati težnjo, da se mora 
zastopnik pri zastopanju  izogibati položajem, v katerih se znajde v nasprotju interesov. 
Nazadnje je smiselno dodati, da daje pregled specialnih zakonskih določb vtis, da so bile 
posamezne od njih (npr. čl. 38a ZGD-1, 35 ZIntPK in 100 ZJU-1) uzakonjene brez 
konceptualnega zakonodajnega planiranja, predvsem kazuistično in so posledično po eni 
strani nepopolne, po drugi strani pa ravno zaradi tega v praksi relativno lahko uporabne 
brez potrebe po posebnem vrednotenju in interpretaciji.1742 
3. MOŽNOST IZPELJAVE SPLOŠNIH PRAVIL O NASPROTJU 
INTERESOV 
Kot smo izpostavili že zgoraj, v slovenskem civilnem pravu ni mogoče najti izrecnih 
zakonskih določb, ki bi na splošno za vse vrste neposrednega zastopanja urejale vpliv 
nasprotja interesov na veljavnost zastopniških poslov.1743 V tem razdelku bomo preverili, 
ali je mogoče iz obstoječih zakonskih določb in pravne ureditve zastopanja v slovenskem 
pravu izpeljati splošno pravilo za obravnavo vpliva nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniškega posla. Potrebo po takšnem splošnem pravilu nakazuje že primerjalnopravni 
pogled, ki razkriva, da se tovrstno pravilo v takšni ali drugačni obliki pojavlja v številnih 
nacionalnih in nadnacionalnih pravnih ureditvah.  
 
1742 Enako zaznava v švicarskem pravu Fischer – glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- 
und Wirtschaftsrecht (2019), str. 3 in 187. 
1743 Glej zgoraj op. 1492 in 1493. 
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3.1. Posli zastopnika s samim seboj in dvojno zastopanje 
3.1.1. Splošno o problematiki 
Pri obravnavi nasprotja interesov pri zastopanju se ni mogoče izogniti primerom 
zastopniških poslov zastopnika s samim seboj (oz. t. i. lastnega kontrahiranja) in 
primerom dvojnega zastopanja. Omenjeni konstelaciji se zaradi svoje specifike praviloma 
obravnavata kot posebni skupini zastopniških poslov, pri katerih nastopi nasprotje 
interesov.1744 
Pri zastopniškem poslu, ki ga sklene zastopnik s samim seboj, nastopa zastopnik na eni 
strani kot zastopnik na drugi strani pa kot druga pogodbena stranka.1745 Pri dvojnem 
zastopanju nastopa zastopnik kot zastopnik obeh strank pravnega posla. Skupna 
značilnost teh dveh konstelacij je, da nasproti zastopniku ne stoji nobena druga oseba kot 
izjavitelj ali prejemnik izjave volje.1746 Izjavljajoči in prejemnik izjave sta dejansko 
združena v eni osebi.1747 Proces pogajanja in sklepanja takšnega zastopniškega posla se 
izvede v mislih zastopnika, vendar mora biti ta miselni proces, da bi povzročil pravne 
posledice, v skladu s splošnimi pravili razviden navzven (npr. v pisni pogodbi ali 
konkludentno z izpolnitvijo obveznosti posameznih strank posla).1748 Problem poslov 
 
1744 Primerjalnopravno gledano sta pogosto zajeta v posebnih zakonskih določbah npr. v nemškem pravu v 
§ 181 BGB (o slednjem več zgoraj na str. 33 in naslednjih), v čl. 1395 italijanskega Codice civile in v čl. 
3:68 nizozemskega Burgerlijk Wetboek (samo glede poslov zastopnika s samim seboj ne pa tudi dvojnega 
zastopanja). Na mednarodni ravni nezavezujoči modelni instrumenti za posle zastopnika s samim seboj in 
dvojno zastopanje določajo domnevo obstoja nasprotja interesov – čl. 3:205(2) PECL in čl. II.-6:109(2), 
IV.D-5:101 ter IV.D-5:102 DCFR. Tudi v pravnih sistemih, v katerih ni splošnih zakonskih določb o tem 
(npr. v švicarskem, avstrijskem, francoskem (samo glede zakonitega zastopanja) in angleškem pravu) so se 
skozi sodno prakso razvila pravila, ki načeloma prepovedujejo posle zastopnika s samim seboj in dvojno 
zastopanje – glej: Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 19-38. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 21-35. 
1745 Ta položaj je treba ločiti od primerov, ko bi oseba želela skleniti pravni posel sama s seboj in bi pri tem 
nastopala kot stranka v materialnem smislu na obeh straneh pogodbe. Slednje namreč ni mogoče, ker to 
preprečuje že čl. 328 (1) OZ, ki pravi, da obveznost preneha, če se združita upnik in dolžnik v isti osebi. 
Več o tem glej tudi: Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 1-4. 
1746 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 354, r. št. 395. V tem je treba iskati razlog, da se v 
nemškem pravu ti posli imenujejo Insichgeschäft. 
1747 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 110. 
1748 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 620, r. št. 1586. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), 
str. 354, r. št. 395. Splošno o klasičnih obligacijskih vprašanjih (dobra vera, zmota, oblika itd.) vezanih na 
  
359 
zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja v moderni teoriji ni povezan z njihovo 
strukturo in načinom njihovega sklepanja,1749 ampak z njihovo vsebino, ki je odraz 
njihove strukture in načina sklepanja.1750 
V obeh primerih nastopa zastopnik nujno na obeh straneh posla (t. i. formalna identiteta 
osebe) – prvič v vlogah zastopnika in sopogodbenika, drugič pa v vlogi zastopnika obeh 
nasprotnih strank posla.1751 Zaradi takšne konstelacije obstaja latentna nevarnost, da 
zastopnik nasprotujočih si interesov ne bo mogel varovati istočasno in v zadostni meri.1752 
V takih primerih mora namreč ovrednotiti interese zastopanega in lastne interese (v 
primeru lastnega kontrahiranja) oz. interese drugega zastopanega (v primeru dvojnega 
zastopanja) in sprejeti odločitev.1753 Pri poslu s samim seboj bo zastopnik praviloma 
nagnjen k ravnanju v svojo korist in bo pri tem zapostavil interese zastopanega.1754 Pri 
dvojnem zastopanju pa je (praviloma) že pojmovno nemogoče, da bi zastopnik hkrati 
deloval v najboljšem interesu obeh zastopanih,1755 zato bodo interesi enega od zastopanih 
 
sklenitev takšnih poslov, glej Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 103-112.  
1749 V preteklosti so se v pravni teoriji pojavljala stališča, da lastno kontrahiranje in dvojno zastopanje 
upoštevaje svojo strukturo in način sklepanja pravno sploh nista možna. Posamezna oseba namreč naj ne 
bi mogla hkrati oblikovati in podati dveh nasprotnih izjav volje. O tem glej: Schott, Insichgeschäft und 
Interessenkonflikt (2002), str. 4-8. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 181, 
str. 273-274, r. št. 2. 
1750 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 305. Smiselno enako navaja Cigoj, ko pravi, da »je takšno 
zastopanje sicer mogoče, toda praktično nevarno«, glej Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 66. 
1751 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2178, r. št. 2. Po 
Varanelli-jevi koncepciji formalne in materialne pogodbene stranke nastopa zastopnik pri lastnem 
kontrahiranju na eni strani posla kot materialna in na drugi strani posla kot formalna pogodbena stranka, 
pri dvojnem zastopanju pa na obeh straneh posla kot formalna pogodbena stranka – o tem glej Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 243 in 304-305. 
1752 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 604, r. št. 111. 
1753 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 181, str. 2178, r. št. 2. 
1754 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. 
1755 Razlika med poslom zastopnika s samim seboj in dvojnim zastopanjem je v tem, da lahko pri prvem  
zastopnik lastne interese legitimno postavi v ozadje (npr. iz altruističnih razlogov – vendar se tukaj lahko 
postavi vprašanje ali ne gre pri tem dejansko za spremembo njegovih interesov) in ravna povsem v skladu 
z interesi zastopanega, medtem ko pri dvojnem zastopanju zastopnik te možnosti nima. 
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vselej potisnjeni v ozadje.1756 Na dlani je, da v obeh situacijah obstaja nevarnost nasprotja 
interesov oz. potencialno nasprotje interesov.1757 
3.1.2. Pravna ureditev 
V OZ ni določb, ki bi na splošno urejale ne/veljavnost poslov zastopnika s samim seboj 
in ne/veljavnost dvojnega zastopanja.1758 Ne glede na to je bila že starejša pravna teorija, 
na temelju v svojem bistvu enakih določb ZOR, na stališču, da so takšni zastopniški posli 
veljavni le izjemoma.1759 Enako stališče prevladuje še danes.1760 
Kljub pomanjkanju splošne zakonske ureditve, so posamezni primeri poslov zastopnika 
s samim seboj in dvojnega zastopanja urejeni v posebnih zakonskih določbah številnih 
specialnih zakonov. 
V nadaljevanju si bomo ločeno po sklopih pogledali pravno ureditev poslov zastopnika s 
samim seboj in dvojnega zastopanja, pri čemer si bomo najprej pogledali specialne 
zakonske določbe in nato poskušali izpeljati še splošno pravno ureditev, ki naj bi velja za 
tovrstne zastopniške posle. 
 
1756 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. 
1757 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 619, r. št. 1585. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del 
civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 
69, str. 422. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 305. 
1758 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1067. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 307. 
1759 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321-322. Sajovic, Osnove civilnega prava – 
splošni del (1994), str. 252. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima – 1. knjiga 
(1978), čl. 86, str. 402. Stojanović, Uvod u građansko pravo – splošni del (1974), str. 156. Za enako stališče 
v času veljavnosti ODZ, glej Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 417. 
1760 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 307. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 
422-423 in 444. Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 976-977 – pravi, da v 
teoriji opozarjajo na nevarnost obeh teh konstelacij zastopanja. 
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A) Posli zastopnika s samim seboj  
a) Specialne zakonske določbe 
Pregled specialnih zakonskih določb, ki urejajo posle zastopnika s samim seboj, velja 
začeti na družinskopravnem področju z določbama čl. 213 ZZZDR oz. 269 DZ, ki sta bili 
podrobno predstavljeni zgoraj na str. 286 in naslednjih. Člen 213 ZZZDR v svojem 
besedilu izrecno navaja pravne posle med starši in otroki oz. med skrbniki in varovanci, 
nov čl. 269 DZ pa te primere lastnega kontrahiranja zajema z generalno klavzulo 
»navzkrižje interesov«. Starš/skrbnik v primeru posla s samim seboj otroka/varovanca  
praviloma ne more zastopati, saj mora biti slednjemu postavljen kolizijski skrbnik. V 
primeru kršitve se posel starša/skrbnika s samim seboj presoja po čl. 73 OZ, sodna praksa 
pa v izjemnih primerih takšne posle starša/skrbnika1761 s samim seboj izjemoma dopušča, 
kadar koristi starša/skrbnika in otroka/varovanca niso v navzkrižju. 
Na gospodarskopravnem področju je treba najprej izpostaviti čl. 283 ZGD-1, o katerem 
glej podrobneje zgoraj na str. 327 in naslednjih. Omenjena določba preprečuje, da bi član 
uprave delniške družbe sklenil pravni posel v imenu delniške družbe s samim seboj. 
Vendar pa vsebina omenjenega člena ZGD-1 presega zgolj primere lastnega 
kontrahiranja, saj članu uprave delniške družbe ne jemlje zastopniške moči le za sklepanje 
posla s samim seboj, ampak tudi za sklepanje poslov v imenu delniške družbe s 
katerimkoli drugim članom uprave te iste delniške družbe. Ker zakonska določba v tem 
okviru prenaša zastopniško moč na predsednika nadzornega sveta delniške družbe, v tem 
okviru lastno kontrahiranje člana uprave ne more biti niti izjemoma veljavno, ampak ga 
lahko upoštevaje čl. 73 OZ odobri zgolj predsednik nadzornega sveta. Teorija zastopa 
stališče, da se določba čl. 283 ZGD-1 smiselno uporabljajo tudi za družbo z enotirnim 
 
1761 Glede sklepanja pravnih poslov med skrbnikom in varovancem je treba upoštevati še dodatno zahtevo 
čl. 193 ZZZDR oz. 249 DZ v skladu s katero se sme takšen posel skleniti le z dovoljenjem centra za socialno 
delo, ki dovoli sklenitev takšnega pravnega posla, če je varovancu v korist. 
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sistemom upravljanja in za družbo z omejeno odgovornostjo.1762 Na ta pravila se v zvezi 
s sklepanjem pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo sklicuje tudi čl. 20 (3) ZDR-1.1763 
Nobena izrecna zakonska določba pa ne preprečuje lastnega kontrahiranja 
pravnoposlovnih zastopnikov družb in v tem okviru tudi ne lastnega kontrahiranja 
prokurista.1764 
Nasprotno čl. 525. ZGD-1 izrecno dopušča lastno kontrahiranje poslovodje edinega 
družbenika družbe z omejeno odgovornostjo. V tem primeru namreč ni nevarnosti 
nasprotja interesov med poslovodjo edinim družbenikom in njegovo družbo.1765 
Primere lastnega kontrahiranja zajema tudi čl. 337 (1) (2) ZFPPIPP, ki določa, da stečajni 
dolžnik ne sme skleniti pogodbe o prodaji svojega premoženja s stečajnim upraviteljem. 
Kršitev te prepovedi lastnega kontrahiranja po našem mnenju nima za posledico 
neveljavnosti sklenjenega zastopniškega posla (tj. prodajne pogodbe), ampak zgolj 
odškodninsko odgovornost stečajnega upravitelja.1766 
Kadar ima funkcionar zastopniško moč za zastopanje organa ali organizacije javnega 
sektorja, predstavlja čl. 35 (2) ZIntPK določbo, ki pod sankcijo ničnosti (čl. 35 (7) 
ZIntPK) prepoveduje sklenitev zastopniškega posla funkcionarja s samim seboj. Za 
uradnike z zastopniškimi pristojnostmi ZJU v čl. 100 ne predvideva smiselno podobne 
prepovedi lastnega kontrahiranja, a zanje še vedno velja splošna dolžnost obveščanja iz 
čl. 100 (7) ZJU. 
Zgornji zgoščen pregled specialnih zakonskih določb pokaže, da sta problematika poslov 
zastopnika s samim seboj in z njo povezana nevarnost nasprotja interesov zaznane tudi v 
 
1762 O tem več zgoraj na str. 327 in naslednjih. 
1763 O tem več zgoraj na str. 342 in naslednjih. 
1764 Kot eden od graj čl. 38a (4) ZGD-1 se pojavlja očitek, da ne zajema primerov lastnega kontrahiranja – 
predvsem prokurista, saj je lastno kontrahiranje ostalih naslovnikov čl. 38a ZGD-1 zajeto s čl. 283 ZGD-1 
in z njegovo smiselno uporabo za delniško družbo z enotirnim sistemom upravljanja in družbo z omejeno 
odgovornostjo. 
1765 O tem več zgoraj na str. 336 in naslednjih. 
1766 O tem več zgoraj na str. 339 in naslednjih. 
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slovenskem pravu. Vendar pa ni mogoče mimo dejstva, da omenjene specialne zakonske 
določbe pokrivajo širši krog primerov (nasprotja interesov) in ne samo situacij poslov 
zastopnika s samim seboj. 
b) Splošna pravna ureditev poslov zastopnika s samim seboj 
i. Načelna prepoved poslov zastopnika s samim seboj 
Zaradi potencialnega nasprotja interesov, ki je inherentno strukturi zastopniškega posla 
pri lastnem kontrahiranju, kljub izostanku izrecnih zakonskih določb v OZ, tudi v 
slovenski pravni teoriji prevladuje stališče, da so posli zastopnika s samim seboj 
načeloma prepovedani in da je tako zastopniški posel, ki ga zastopnik sklene s samim 
seboj, veljaven le izjemoma.1767 Enako stališče se pojavlja tudi v novejši sodni praksi.1768 
Razlog za to je mogoče najti v zastopnikovi (temeljni) dolžnosti ravnanja v interesu 
zastopanega, ki se zrcali v prepovedi zasledovanja lastnih koristi zastopnika.1769 Zaradi 
nasprotja interesov v katerem se znajde zastopnik, je treba zastopanemu v teh primerih 
nuditi ustrezno varstvo, saj je sklenitev zastopniškega posla v celoti v rokah zastopnika. 
Ker sta stranki zastopniškega posla samo zastopnik in zastopani, ni potrebe po varstvu 
tretje osebe.1770 Posledično lahko zastopanemu nudimo varstvo, brez škode za varnost 
pravnega prometa in za načelo zaupanja v pravo. 
Po našem mnenju se lahko v primerih posla zastopnika s samim seboj zastopanega varuje 
tako, da se ob izkazu formalnega položaja zastopnikovega lastnega kontrahiranja (tj. 
formalne identitete osebe) domneva, da je zastopniški posel zaradi nasprotja interesov 
neveljaven. Po drugi strani se mora zastopniku omogoči, da to domnevo izpodbije in 
posledično obdrži zastopniški posel v veljavi s tem, da izkaže katerega od dejanskih 
 
1767 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 307. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 
422-423. Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977. Perko, Pravni položaj 
prokurista (2012), str. 811. 
1768 Glej opombo št. 6 v sodbi VSRS  II Ips 85/2017 z dne 20.9.2018.  
1769 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 416-417. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), 
OZ s komentarjem (2003), čl. 69, str. 422. 
1770 To izpostavlja tudi Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 307. 
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stanov izjem, ki se navajajo v teoriji. Zastopanemu tako ni treba izkazovati dejanskega 
obstoja materialnega nasprotja interesov, ampak ima zgolj dokazno breme, da izkaže 
formalne okoliščine zastopnikove sklenitve zastopniškega posla s samim seboj. S tem 
prevalimo na zastopnika, ki želi zastopniški posel obdržati v veljavi, dokazno breme o 
tem, da obstajajo okoliščine v katerih je lastno kontrahiranje izjemoma dovoljeno.1771 
Vrhovno sodišče RS se v sklepu II Ips 303/2012 z dne 9.10.2014, v katerem je 
obravnavalo primer posla zastopnika s samim seboj, sicer ni izrecno izreklo o dokaznem 
bremenu, a siceršnja vsebina obrazložitve ne nasprotuje nujno zgoraj prikazani 
razporeditvi dokaznega bremena.1772 
ii. Dejanski stanovi izjem 
Teoretiki, ki v slovenski pravni literaturi obravnavajo problem poslov zastopnika s samim 
seboj, vsi po vrsti priznavajo, da obstajajo situacije v katerih je lastno kontrahiranje 
izjemoma dopustno. Krog teh izjem v teoriji ni začrtan enoznačno in enotno. V 
nadaljevanju si bomo po posameznih skupinskih sklopih ogledali izjeme, ki jih omenja 
naša pravna teorija. Pri tem je treba poudariti, da te izjeme v teoriji praviloma niso 
podrobneje utemeljene.  
1) Dovoljenje zastopanega 
Zastopnik lahko sklene zastopniški posel s samim seboj, kadar mu zastopani to dovoli.1773 
Če zastopniku dovoljenje za lastno kontrahiranje ni dano že v samem pooblastilu, mora 
 
1771 Do smiselno enake razporeditve dokaznega bremena pride tudi v nemškem pravu pri uporabi § 181 
BGB, v švicarskem pravu in v nadnacionalnih modelnih instrumentih (čl. 3:205 PECL in II.- 6:109 DCFR). 
1772 Vrhovno sodišče se je v tej zadevi ukvarjalo s čl. 22 (1) v zvezi s čl. 29 ZVKSES, v skladu s katerima 
je v večstanovanjski stavbi, za katero je zakonodajalec predpisal obvezno določitev upravnika, za prevzem 
skupnih delov stavbe in odkrivanje ter uveljavljanje stvarnih napak na skupnih delih zadolžen upravnik, ki 
pri tem ravna kot zastopnik kupcev/lastnikov posameznih delov stavbe. Sodišče je ugotovilo, da je v 
primeru, ko sta položaj prodajalca in položaj upravnika združena v eni in isti osebi, podana nedopustna 
kolizija interesov, saj prodajalec nima interesa, da bi v funkciji upravnika sam zoper sebe uveljavljal 
napake. Ravnanje, ko oseba ob prevzemu skupnih delov hkrati nastopa kot upravnik in prodajalec, je v 
nasprotju z namenom določbe čl. 22 ZVKSES, pa tudi s samim namenom ZVKSES kot tudi v nasprotju z 
načelom vestnosti in poštenja (čl. 5 OZ). 
1773 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 66. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321. 
Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima – 1. knjiga (1978), čl. 86, str. 402. Ta 
izjema je izrecno predvidena tudi v zakonskem besedilu § 181 BGB in čl. 1395 italijanskega civilnega 
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o nameri za sklenitev zastopniškega posla s samim seboj seznaniti zastopanega, da se 
lahko ta sam odloči ali sklenitev takšnega pravnega posla dovoli. Pri zakonitem 
zastopanju dovoljenje zastopanega ne pride v poštev,1774 zato je v teh primerih z zakonom 
predvidena postavitev kolizijskega zastopnika (npr. čl. 213 ZZZDR in 269 DZ) ali pa že 
sam zakon prenaša zastopniško moč za sklenitev posla s (splošnim) zastopnikom na drugo 
osebo (npr. čl. 283 ZGD-1). 
Dovoljenje je enostranski pravni posel zastopanega. Nanaša se lahko na posamezen 
zastopniški posel ali pa je dano na splošno. Dano je lahko izrecno ali konkludentno.1775 
Dovoljenje je lahko dano tudi naknadno v obliki odobritve iz čl. 73 (1) OZ.1776  
2) Izpolnitev obstoječe obveznosti 
S samim seboj lahko zastopnik sklene pravni posel, katerega predmet je izpolnitev 
obstoječe obveznosti. 1777 Gre npr. za situacijo, ko izda direktor družbe nalog za nakazilo 
plače po (sklenjeni) pogodbi o zaposlitvi samemu sebi.1778 Kadar gre za izpolnitev 
obstoječe obveznosti, se (v obliki lastnega kontrahiranja) zgodi le to, kar bi se tako ali 
tako moralo zgoditi, zato nevarnost nasprotja interesov odpade.1779 Izjema velja tako 
kadar gre za izpolnitev obveznosti zastopanega nasproti zastopniku kot tudi kadar gre za 
izpolnitev obveznosti zastopnika nasproti zastopanemu.1780 Če lahko zastopani glede 
 
zakonika. 
1774 Cigoj govori o zakonitem in uradnem zastopanju – glej Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 66. 
1775 Za primere konkludentno danega dovoljenja, ki se navajajo v nemški teoriji glej zgoraj na str. 42 in 
naslednjih. Konkludentno dano dovoljenje upoštevajo tudi nadnacionalni modelni instrumenti (čl. 3:205(3) 
PECL ter II.- 6:109(3) DCFR v povezavi z IV.D.-5:101 DCFR). 
1776 Smiselno enako velja v nemškem pravu. Glej - Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts 
(2012), str. 605, r. št. 115. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 860-861, r. 
št. 127. 
1777 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. Vizner, Komentar 
Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima – 1. knjiga (1978), čl. 86, str. 402. Ta izjema je izrecno 
predvidena tudi v zakonskem besedilu § 181 BGB. 
1778 Varanelli v tej situaciji sicer ne vidi izjemoma dovoljenega primera lastnega kontrahiranja, ampak 
navaja, da gre za situacijo, ki je zgolj navidezno podobna lastnemu kontrahiranju, ker ne gre za pogodbo - 
glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 307. 
1779 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1596. Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 
179, r. št. 114. 
1780 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 58, r. št. 
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svoje obveznosti uveljavlja kakšen ugovor, zastopnik uveljavljanja takšnega ugovora ne 
more opustiti, zato pri morebitni izpolnitvi ne bi šlo izključno za izpolnitev obstoječe 
obveznosti.1781 Nasprotno se lahko zastopnik odpove svojim ugovorom in učinkovito 
izpolni svojo (sporno) obveznost do zastopanega v obliki posla s samim seboj.1782 
Izpolnitev obstoječe obveznosti lahko zastopnik izvede s samim seboj tudi v obliki 
pobota,1783 a le če zastopani zoper terjatev zastopnika nima nobenega ugovora.1784 
3) Posli poslovodje edinega družbenika s samim seboj 
Na podlagi izrecne zakonske določbe čl. 525 ZGD-1 je dopustno lastno kontrahiranje 
poslovodje edinega družbenika družbe z omejeno odgovornostjo. Gre za lex specialis, ki 
za razliko od splošnega pravila izjemoma dopušča zastopniku sklenitev posla s samim 
seboj.1785 V teh primerih se, kljub njuni pravni samostojnosti, ekonomsko gledano interesi 
družbe vselej prekrivajo z interesi edinega družbenika poslovodje, zato nevarnost 
nasprotja interesov ni podana.1786 Zahteve po obličnosti iz čl. 525 ZGD-1 tako niso 
namenjene varstvu zastopane družbe pred nasprotjem interesov, ampak varstvu upnikov 
družbe. 1787 
 
177. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 129-131. Bork, 
Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 622, r. št. 1596. 
1781 Schott, Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 128. Festner, Interessenkonflikte im deutschen 
und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 130. 
1782 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 130. 
1783 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 132 – pravi, da 
če je zastopniku dovoljeno, da izpolni zastopančev dolg samemu sebi, ne da bi istočasno izpolnil tudi svoj 
nasproten lasten dolg zastopanemu, mu mora biti omogočen tudi pobot.  
1784 Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 334. Löhnig, Treuhand (2006), 
str. 509. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in 
europäischen Länder - Teil I (1997), str. 120.  
1785 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 976. 
1786 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 976. Enako menita tudi nemška 
teorija in sodna praksa o katerih glej več zgoraj str. 56 in naslednjih. Nasprotno meni Ivanjko, ki navaja, da 
lahko tudi tukaj pride do nasprotja interesov, a da zakon v tem primeru ne zahteva kolizijskega zastopnika 
– glej Ivanjko, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 944. 
1787 Zabel, v: Kocbek (ur.), Veliki komentar ZGD-1 (2014), čl. 525, str. 977. Sajovic, Osnove civilnega 
prava – splošni del (1994), str. 252. Takšno je stališče tudi v nemški pravni teoriji: Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 143. Schneider H., v: Scholz 
(ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1963, r. št. 131d. 
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4) Posli, pri katerih je izključeno vsakršno nasprotje interesov 
V teoriji se navaja, da lahko zastopnik sklene pravni posel s samim seboj tudi v primeru, 
ko ne more biti nobene nevarnosti za interese strank1788 oz. kakor hitro je popolnoma 
izključen vsak sum nasprotja interesov ali zasledovanja lastnih koristi zastopnika1789 oz. 
v primerih pravno koristnih poslov, ki zastopanemu ne škodujejo.1790 Gre torej za primere 
zastopniških poslov zastopnika s samim seboj, pri katerih je izključen obstoj vsakršnega 
nasprotja interesov. Ker odpade temeljni razlog zaradi katerega so sicer posli zastopnika 
s samim seboj načeloma prepovedani, ni videti razloga, da takšnim zastopniškim poslom 
ne bi priznali veljave. 
V okvir te izjeme spadajo npr. primeri adhezijskih pogodb,1791 primeri blagajničarke, ki 
skladno s cenikom sama sebi obračuna in proda proizvod1792 ali primeri, v katerih je v 
mandatni pogodbi vsebina bodoče pogodbe določena tako natančno, da nevarnost 
neupoštevanja zastopančevih interesov ne obstaja.1793 V vseh teh primerih je namreč 
vsebina zastopniške pogodbe dejansko določena že vnaprej in zastopnik nanjo nima 
vpliva. 
 
1788 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 66. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321. 
1789 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 417. 
1790 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 252. 
1791 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321. 
1792 Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 417. 
1793 Glej tudi čl. 6:109(3) DCFR v povezavi z IV.D.-5:101(2)(d) DCFR. 
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Prav tako bo nasprotje interesov izključeno, kadar bosta zastopnik in zastopani nastopala 
na isti strani pogodbe1794 ali spora,1795 saj pride do nasprotja interesov le, če si oba nosilca 
interesov stojita nasproti kot antagonista.1796 
Nasprotja interesov med zastopanim in zastopnikom prav tako ne bo v primeru, ko 
zastopnik sklene s samim seboj darilno pogodbo v korist zastopanega, saj je ta 
zastopanemu v korist.1797 Ta izjema bo prišla v poštev le pri zakonitem zastopanju, saj bi 
pri pravnoposlovnem zastopanju zastopani s podelitvijo zastopniške moči za sklenitev 
takšne darilne pogodbe zastopniku dejansko dal konkludentno dovoljenje za lastno 
kontrahiranje. 
Po našem prepričanju je treba dejstvo ali obstaja izjema, ker je izključeno vsakršno 
nasprotje interesov, v osnovi presojati na splošno-abstraktni ravni, a ni izključeno niti 
upoštevanje relevantnih okoliščin konkretnega primera.1798  
 
1794 Npr. zastopnik in zastopani sta solastnika nepremičnine in pri prodaji te nepremičnine nastopa na strani 
prodajalca le zastopnik, in sicer hkrati v imenu zastopanega in svojem lastnem imenu. Ker sta v tem primeru 
zastopnik in zastopani na isti strani pravnega posla in so njuni interesi poravnani, saj je obema v interesu, 
da dosežeta čim višjo prodajno ceno, ni videti razloga, da eden od solastnikov ne bi smel kot zastopnik 
zastopati drugega solastnika pri sklenitvi takšnega posla. V primeru pravnoposlovnega zastopanja bo v 
takšnem primeru dejansko prišlo do (izrecno danega ali vsaj konkludentnega) dovoljenja zastopanega za 
lastno kontrahiranje. Posledično bo ta izjema prišla v poštev predvsem pri zakonitem zastopanju. 
Plavšakova nasprotno meni, da čeprav gre v takšnem položaju zgolj za podobnost lastnemu kontrahiranju, 
zastopanega pri sklenitvi takšnega pravnega posla ne more zastopati njegov (splošni) zakoniti zastopnik, 
ampak mu je treba določiti kolizijskega zastopnika – glej Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 69, str. 422. 
1795 Med zastopnikom in zastopanim ne bo nasprotja interesov, kadar sta kot toženi stranki enotna 
sospornika in mora sodišče že po materialnem pravu odločiti enako za vse tožene stranke. Npr. kadar bi 
bila mladoletni otrok/varovanec in starš/skrbnik kot solastnika iste nepremičnine tožena in bi tožnik 
zatrjeval priposestvovanje te nepremičnine, priposestvovanje služnosti ali predlagal ustanovitev nujen poti. 
1796 Löhnig, Treuhand (2006), str. 507. 
1797 VSL je v sodbi I Cp 2384/2014 z dne 4.2.2015 odločilo, da v primeru, ko starša z mladoletnim otrokom 
skleneta darilno pogodbo, s katero mu podarita stanovanje, ni mogoče govoriti o navzkrižju interesov med 
mladoletnim otrokom in staršema, zato ni potrebe po postavitvi kolizijskega skrbnika. Do smiselno enakega 
pridejo v nemškem pravu tako, da s pomočjo teleološke redukcije § 181 BGB, ki načeloma prepoveduje 
posle zastopnika s samim seboj,  slednje izjemoma dopustijo, če so za zastopanega izključno pravno koristni 
– o tem več zgoraj na str. 49 in naslednjih. Nasprotno stališče se pojavlja v naši teoriji vezano na daritev 
nepremičnine s strani starša otroku - glej Erjavec, Novak, Dugar, v: Novak (ur.), Komentar družinskega 
zakonika (2019), čl. 248, str. 798-799. 
1798 Tudi v nemškem pravu se načelno vztrajanje na abstraktno-splošni presoji dejansko izrodi, saj zadevo 
pripeljejo do te mere, da pri pogodbi, s katero se obdaruje zastopanega, preverjajo predmet daritve in s tem 
iz splošne-abstraktne ravni preidejo na povsem konkretno raven. Podrobneje o tej problematiki v nemškem 
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iii. Pravne posledice 
Ne v teoriji ne v sodni praksi ni najti enoznačnega odgovora na vprašanje, na kateri pravni 
podlagi naj se nedopusten pravni posel zastopnika s samim seboj šteje za neveljavnega. 
Posamezni teoretiki se s pravno utemeljitvijo neveljavnosti takšnih poslov sploh ne 
ukvarjajo.1799 Cigoj, sklicujoč se na tujo judikaturo, navaja, da bi lahko bil takšen 
zastopniški posel ničen.1800 Tudi v sodni praksi je mogoče najti posamezna (po našem 
mnenju napačna) stališča, da so takšni zastopniški posli nični, ker nasprotujejo morali.1801 
Vrhovno sodišče RS je v sklepu II Ips 303/2012 z dne 9.10.2014 zavzelo stališče, da 
takšno ravnanje zastopnika nima nobenega učinka oz. pravnih posledic.1802 Čeprav se v 
omenjeni zadevi vrhovno sodišče ni izrecno izreklo o pravni podlagi te sankcije, njen opis 
ne nasprotuje našemu stališču, da se nedopustno lastno kontrahiranje zastopnika 
obravnava kot neupravičeno zastopanje iz čl. 73 OZ. Novejša sodna praksa VSRS v sodbi 
II Ips 85/2017 z dne 20.9.2018 temu našemu stališču pritrjuje.1803 
Zastopnik mora vedno ravnati v interesu zastopanega, kar pa v primeru, ko sklene 
pogodbo s samim seboj, že po naravi stvari ni mogoče (razen v izjemnih situacijah, ki so 
zgoraj obravnavane kot izjeme). Iz tega razloga ostajajo posli lastnega kontrahiranja 
načeloma (če ni podan dejanski stan izjem) že konceptualno zunaj meja zastopniške moči 
zastopnika.1804 V kolikor bi namreč zastopniška moč avtomatsko zajemala tudi posle 
 
pravu zgoraj na str. 49 in naslednjih. 
1799 Glej npr.: Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 417. Brus, Uvod v zasebno 
pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302-303, r. št. 1067-1072. Cigoj, Teorija obligacij (2003), 
str. 66. 
1800 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321. 
1801 Glej VDSS sodba in sklep Pdp 148/2011 z dne 11.3.2011 (za primer lastnega kontrahiranja poslovodje 
z družbo) in VSL sodba II Cp 1587/2013 z dne 19.2.2014 (za primer lastnega kontrahiranja skrbnika z 
varovancem). Ni mogoče mimo dejstva, da se oba navedena primera nanašata na situacije, ki so urejene s 
specialnimi zakonskimi pravili, ki smo jih podrobneje predstavili zgoraj – za predstavitev ureditve prvega 
primera glej str. 327 in naslednje; za predstavitev ureditve drugega primera pa str. 292 in naslednje.  
1802 Glej zgoraj op. 1772. 
1803 Glej op. št. 6 v omenjeni sodbi.  
1804 Tako Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 307. Smiselno enako izhaja iz Sajovičevega navajanja, 
da zastopnik v primeru samokontrahiranja »ne more opravljati zastopniških pooblastil« - glej Sajovic, 
Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 252. V povezavi z zakonitim zastopanjem je mogoče isti 
zaključek izpeljati tudi iz stališč Plavšakove, da zakonitega zastopnika pri pogodbah zastopanega z 
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zastopnika s samim seboj, bi se zastopniku na široko odprla vrata za zlorabo.1805 
Posledično gre pri zastopniškem poslu zastopnika s samim seboj za ravnanje zastopnika 
onkraj meja njegove zastopniške moči oz. za neupravičeno zastopanje, ki se presoja po 
čl. 73 OZ.1806 Za smiselno enako sankcijo se je v čl. 57  svoje skice zavzel Konstantinović, 
ko je predvidel, da lahko zastopani pogodbo zastopnika s samim seboj ratificira, kar je 
podrobneje urejeno v čl. 58 skice. 
Tako zastopniški posel zastopnika s samim seboj zastopanega zavezuje zgolj, če ga ta 
odobri (čl. 73 (1) OZ), sicer se šteje, da pravni posel sploh ni bil sklenjen (čl. 73 (3) OZ). 
Izjemoma je lahko lastno kontrahiranje veljavno tudi brez odobritve zastopanega, če 
zastopnik izkaže okoliščine, ki utemeljujejo dejanski stan katere od zgoraj predstavljenih 
izjem (dovoljenje zastopanega; da gre zgolj za izpolnitev obstoječe obveznosti; da gre za 
lastno kontrahiranje poslovodje edinega družbenika; ali da je v zastopniškem poslu, ki ga 
je zastopnik sklenil s samim seboj, izključeno vsakršno nasprotje interesov). Podrobneje 
o pravnih posledicah ravnanja neupravičene osebe zgoraj na str. 257 in sledečih. 
Upoštevati je tudi treba, da v primeru sklenitve zastopniškega posla zastopnika s samim 
seboj že konceptualno ni tretje osebe, ki bi jo moral pravni red varovati, zato ne pride v 
poštev pravica dobrovernega sopogodbenika (v primeru lastnega kontrahiranja dejansko 
zastopnika) do izjave, da se ne čuti vezanega s pogodbo, in tudi ne pravica do povrnitve 
škode. 
 
zastopnikom ne more zastopati njegov (splošni) zakoniti zastopnik, ampak mu je treba določiti kolizijskega 
zastopnika, ker gre drugače za neupravičeno zastopanje, ki se presoja po čl. 73 OZ – glej Plavšak, v: Juhart, 
Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69 in 72, str. 422 in 444. To, da predstavlja lastno kontrahiranje 
eno od izjem (torej omejitev) načeloma neomejene in neomejljive zastopniške moči zastopniških organov 
gospodarskih družb, omenjata tudi Bratina in Podgorelec - glej Bratina, Podgorelec, Odprta vprašanja 
enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1743. 
1805 Bikić, Zastupanje v domaćem pravu i principima Europskog ugovornog prava (2008),  str. 146. 
1806 Tako tudi Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 69 in 72, str. 422 in 444. 
Varanelli nasprotno meni, da bi se ti položaji morali presojati kot prekoračitev pooblastila po čl. 72 OZ – 
glej Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 307. Vendar je to Varanellijevo stališče drugačno zgolj s 
teoretičnega vidika, dejansko pa ne pripelje do drugačnih rezultatov v praksi, saj že sam Varanelli navaja, 
da v primerih lastnega kontrahiranja že konceptualno ni tretje osebe, ki bi jo bilo treba varovati in da zato 
čl. 72 (4) in 72 (5) OZ ne prideta v poštev, ureditev po ostalih odstavkih čl. 72 OZ in ureditev po čl. 73 OZ 
pa sta v bistvu enaki. 
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Čeprav bi lahko posle zastopnika s samim seboj obravnavali tudi kot nične zaradi 
nasprotovanja morali, sankcija ničnosti po našem mnenju ni najprimernejša. Najprej je 
treba poudariti, da ima neveljavnost zastopniškega posla po čl. 73 OZ v bistvu enak 
učinek kot njegova ničnost. V obeh primerih namreč pravni posel zastopanega in 
sopogodbenika ne zavezuje. Problem ničnosti je po eni strani v zelo omejeni možnosti 
konvalidacije (čl. 90 OZ),1807 pri čemer smo zgoraj izpostavili, da je posel zastopnika s 
samim seboj dopusten in s tem veljaven, če ga zastopani vnaprej dovoli ali naknadno 
odobri. Možnost takšne izbire bi se zastopanemu v okviru ničnostne sankcije de facto 
sicer lahko zagotovila z uporabo načela nemo auditur propriam turpitudinem allegans v 
skladu s katerim se zastopnik kot sopogodbenik zoper izpolnitveni zahtevek zastopanega 
ne bi mogel sklicevati na ničnost zastopniškega posla, ki ga je sklenil s samim seboj. Po 
drugi strani pa sama pravila o ničnosti ne dajejo osnove za utemeljitev zgoraj prikazanih 
izjemnih dejanskih stanov, pri katerih je posel zastopnika s samim seboj izjemoma 
dopusten in veljaven. Ker je vzrok za načelno nedopustnost poslov zastopnika s samim 
seboj strukturne narave, je po našem mnenju njihovo neveljavnost in dejanske stanove 
izjem primerneje utemeljiti v okviru pravil o zastopanju.   
iv. Razmerje med specialnimi zakonskimi določbami, ki urejajo sklenitev 
poslov zastopnika s samim seboj, in prikazanim splošnim pravilom 
Samo po sebi se zastavlja vprašanje, kakšno je razmerje med specialnimi zakonskimi 
določbam in prikazanim splošnim pravilom, po katerem se presojajo posli zastopnika s 
samim seboj. Drugače rečeno nas zanima, ali se lahko izjeme, v katerih je lastno 
kontrahiranje po splošni ureditvi izjemoma dopustno, uporabljajo tudi v povezavi s 
specialnimi zakonskimi ureditvami. 
Ker je s čl. 283 ZGD-1 omejena zastopniška moč člana uprave delniške družbe in je ta 
zastopniška moč hkrati prenesena na drug subjekt, je s tem v celoti izključena možnost 
uporabe splošnih pravil, ki veljajo za posle zastopnika s samim seboj, oz. možnost, da bi 
se zastopnik (npr. član uprave delniške družbe) skliceval na izjeme, v katerih je lastno 
 
1807 O problematiki konvalidacije glej tudi zgoraj na str. 314 in naslednjih.  
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kontrahiranje po splošni ureditvi izjemoma dopustno. Enako velja tudi za vse primere, v 
katerih se čl. 283 ZGD-1 uporablja smiselno, in tudi v primeru čl. 20 (3) ZDR-1, ki se 
sklicuje na ta korporacijskopravna pravila. 
Po sami logiki stvari splošne ureditve poslov zastopnik s samim seboj tudi ni mogoče 
uporabiti v primeru zastopniških poslov poslovodje edinega družbenika s samim seboj. 
Slednjemu namreč čl. 525 ZGD-1 izrecno dopušča lastno kontrahiranje. S predpisano 
obličnostjo se v tem primeru varuje upnike družbe in ne same zastopane družbe, saj 
nasprotje interesov med njo in edinim družbenikom poslovodjo niti ne more obstajati. 
Posledično se v primeru neizpolnjenosti obličnostnih predpostavk ni mogoče sklicevati 
na izjeme iz splošnega pravila, ki so utemeljene na neobstoju nasprotja interesov in ne na 
okoliščinah, ki bi kazale na neobstoj potrebe po varstvu upnikov. 
Tudi čl. 337 (1) (2) ZFPPIPP, ki stečajnemu upravitelju prepoveduje sklenitev prodajne 
pogodbe s stečajnim dolžnikom, zaradi odškodninske sankcije, ki je predvidena za primer 
njegove kršitve, ni združljiv s splošnim pravilom o poslih zastopnika s samim seboj. 
Splošno pravilo namreč za primer nedopustnega lastnega kontrahiranja nasprotno 
predvideva sankcijo, ki je v neveljavnosti sklenjenega zastopniškega posla (čl. 73 OZ). 
Splošne ureditve ni mogoče uporabiti niti v povezavi s čl. 35 (2) ZIntPK, saj je za primer 
njegove kršitve v čl. 35 (6) ZIntPK predvidena sankcija (absolutne) ničnosti sklenjenega 
zastopniškega posla. 
Je pa splošna ureditev načeloma združljiva z ureditvijo iz čl. 269 DZ. Razlog za to lahko 
vidimo v tem, da se edino ta specialna določba ne navezuje na formalno-tipizirane 
navezne okoliščine, ampak na dejansko obstoječe nasprotje interesov, ki se presoja 
vsebinsko (materialno) glede na konkretne okoliščine primera. Če namreč ne bi uporabili 
splošnega pravila, bi zastopanega otroka/varovanca postavili v slabši položaj kot siceršnje 
zastopane osebe, saj bi se ob strogem upoštevanju čl. 269 DZ od njega zahtevalo, da tudi 
v primeru poslov zastopnika s samim seboj in pri dvojnem zastopanju izkaže nasprotje 
interesov v materialnem smislu in ne bi zadoščal izkaz formalne identitete osebe, ki sicer 
zadostuje po splošnem pravilu. Vendar pa je v tem okviru treba upoštevati določene 
omejitve izvirajoče iz same narave zakonitega zastopanja poslovno nesposobnih/omejeno 
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sposobnih otrok in varovancev. Ni namreč mogoče uporabiti izjeme (s strani zastopanega) 
dovoljenega lastnega kontrahiranja,1808 zato je v teh primerih z zakonom predvidena 
postavitev kolizijskega zastopnika. Prav tako praviloma ne bo prišla v poštev izjema po 
čl. 525 ZGD-1. Zastopnik (starš oz. skrbnik) pa bi se lahko sklicevala na izjemi izpolnitve 
obstoječe obveznosti in izključenosti vsakršnega nasprotja interesov. 
Zaključimo lahko, da posebna zakonska pravila načeloma izključujejo uporabo splošnega 
pravila, saj z njim niso združljiva. 
B) Dvojno zastopanje 
Za začetek naj pojasnimo, da konstelacija dvojnega zastopanja ne zajema zgolj primerov, 
v katerih isti zastopnik zastopa dve osebi (kot bi bilo mogoče sklepati iz poimenovanja), 
ampak tudi primere v katerih isti zastopnik zastopa več oseb hkrati. 
a) Specialne zakonske določbe 
Tudi pregled specialnih zakonskih določb, ki urejajo dvojno zastopanje, moramo začeti 
na družinskopravnem področju s čl. 213 ZZZDR oz. 269 DZ, ki sta bili podrobno 
predstavljena zgoraj na str. 286 in sledečih. Omenjeni zakonski določbi v besedilu svojih 
3. odstavkov izrecno urejata primere dvojnega zastopanja staršev/skrbnikov, ki hkrati 
zastopajo več svojih otrok ali varovancev, katerih koristi so si v navzkrižju. Starš/skrbnik 
v takšen primeru dvojnega zastopanja ne more zastopati otroka/varovanca, ampak jim 
morajo biti postavljeni kolizijski skrbniki. V primeru kršitve se posli dvojnega zastopanja 
s strani starša/skrbnika presojajo po čl. 73 OZ. Izjemoma je takšno dvojno zastopanje 
dopustno, kadar koristi otrok/varovancev nad katerimi izvajajo zastopniško moč isti 
starši/skrbniki niso v navzkrižju. 
Po hitrem pregledu zakonodaje je mogoče ugotoviti, da razen zgoraj omenjene določbe 
sicer ne obstajajo specialne zakonske določbe, ki bi v posameznih posebnih primerih 
zastopanja izrecno prepovedovale dvojno zastopanje. Obstajajo pa posamezne določbe, 
ki so zgolj podobne prepovedi dvojnega zastopanja. V čl. 35 ZIntPK in čl. 337 ZFPPIPP 
 
1808 Cigoj govori o zakonitem in uradnem zastopanju – glej Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 66. 
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je s prepovedjo sklepanja poslov z družinskimi člani funkcionarja oz. stečajnega 
upravitelja zgolj ustvarjen videz prepovedi dvojnega zastopanja.1809 Nadalje na prepoved 
dvojnega zastopanja spominja čl. 22 ZN, a ker notar pri sestavi notarske listine ne zastopa 
strank, dejansko ne gre za prepoved dvojnega zastopanja.1810 Tudi v čl. 5 (2) ZOdv, ki 
nalaga odvetniku zavrnitev zastopanja, če je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko, gre 
zgolj navidezno za prepoved dvojnega zastopanja, saj ureja omenjena določba problem 
sukcesivnega zastopanja1811 in bivšega zastopanega varuje pred tem, da bi odvetnik 
kasneje zlorabljal to, kar mu je bivši zastopani zaupal v tej zadevi, v korist nasprotne 
stranke.1812  
De lege ferenda bi veljalo izrecno zakonsko prepoved dvojnega zastopanja dodati v 
ureditev čl. 38a ZGD-1,1813 čl. 35 ZIntPK in čl. 337 ZFPPIPP. 
b) Splošna pravna ureditev dvojnega zastopanja 
i. Načelna prepoved dvojnega zastopanja 
Kljub odsotnosti izrecnih zakonskih določb OZ o dvojnem zastopanju v slovenski pravni 
teoriji tudi glede dvojnega zastopanja (enako kot glede zastopniških poslov zastopnika s 
samim seboj) prevladuje stališče, da so takšni zastopniški posli veljavni le izjemoma.1814 
 
1809 Omenjeni določbi sta po eni strani ožji od prepovedi dvojnega zastopanja, saj se ne nanašata na primere, 
ko bi funkcionar ali stečajni upravitelj sklenila posel, pri katerem bi hkrati zastopala kakšno drugo osebo, 
ki ni njun družinski član. Po drugi strani pa je prepoved sklepanja poslov z družinskimi člani širša od gole 
prepovedi dvojnega zastopanja, saj prepoveduje sklenitev poslov z družinskim članom tudi, če ta sploh ni 
zastopan ali če je zastopan po drugem zastopniku. 
1810 V bistvu gre pri tej določbi za zasledovanje istega namena, ki se zasleduje s siceršnjo prepovedjo 
dvojnega zastopanja – tj. za preprečitev nasprotja interesov. Tudi notar ima pri sestavljanju notarske listine 
kot prevzemnik naročila (mandatar) dolžnost varovanja interesov naročnika (mandanta). V kolikor bi notar 
hkrati bil zastopnik katere od oseb, ki je upravičena iz notarske listine, ki jo sestavlja, bi se znašel v 
potencialnem nasprotju interesov.    
1811 Več o tem Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 343-349. 
1812 Kot bomo videli v nadaljevanju, v odvetništvu zastopanje več strank istočasno sicer ni nič neobičajnega. 
1813 Dvojno zastopanje namreč nosi s seboj bistveno večji potencial nasprotja interesov, kot nekatere 
konstelacije, ki so urejene v čl. 38a ZGD-1 (npr. sklenitev posla z drugo družbo, v kateri je zastopnikov 
družinski član udeležen na 10% osnovnega kapitala ali je udeležen na 1% dobička). 
1814 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. Štempihar, 
Zasebno pravo – splošni del (1944), str. 240, r. št. 417. Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), 
str. 252. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321-322. Cigoj, Problemi zastopanja v 
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Kolizija interesov in potreba po varstvu zastopanega nista nič manjši v primeru, ko pri 
sklenitvi posla ista oseba zastopa dve nasprotni stranki, kot kadar sklene zastopnik pravni 
posel s samim seboj kot nasprotno stranko.1815 Če isti zastopnik zastopa dve osebi, bo 
praviloma težko delovala v interesu obeh oz. upoštevala koristi obeh v najboljši možni 
meri.1816 
Po našem mnenju mora biti  zastopani v primerih dvojnega zastopanja deležen smiselno 
enakega varstva, kot pri lastnem kontrahiranju. Pri tem je treba upoštevati, da v 
konstelaciji dvojnega zastopanja nista udeležena le zastopnik in zastopani, kot je to v 
primeru lastnega kontrahiranja, ampak tudi »tretja« oseba – tj. druga (oz. več) s strani 
istega zastopnika zastopanih oseb. Kljub temu se drugi zastopani osebi po splošnih 
pravilih o zastopanju lahko pripiše vedenja zastopnika1817 o dvojnem zastopanju in 
posledičnem zanemarjanju interesov ene (oz. lahko tudi več) od zastopanih oseb. Iz tega 
razloga vključitev dodatnih subjektov (poleg zastopnika in enega zastopanega) ni razlog 
za to, da bi se prizadetemu zastopanemu nudila nižja stopnja varstva (oz. varstvo pod 
strožjimi pogoji) kot v primeru zastopnikove sklenitve posla s samim seboj. Zadostuje 
torej, da prizadeta zastopana oseba izkaže obstoj formalne okoliščine, da je zastopnik v 
istem poslu hkrati zastopal vse stranke (tj. formalna identiteta osebe), kar povzroči 
domnevo, da je zastopniški posel zaradi obstoja nasprotja interesov neveljaven.  Po drugi 
strani se moramo drugi (s strani istega zastopnika) zastopani osebi omogočiti, da to 
domnevo izpodbije in posledično obdrži zastopniški posel v veljavi, s tem da izkaže 
 
našem pravu – Komentar k uzancam 37-42 ter pravilom, ki so z njimi v zvezi (1970), str. 104. 
1815 Tako VSL sodba I Cpg 1332/2015 z dne 14.9.2016. V tem je tudi iskati razlog, da se v teoriji (glej vire 
iz prejšnje op.) in (pogosto) tudi v pravnih virih (glej čl. 213 ZZZDR oz. 269 DZ, § 181 BGB,  čl. 3:205(2) 
PECL ter II.- 6:109(2) DCFR) primeri lastnega kontrahiranja in dvojnega zastopanja obravnavajo skupaj. 
1816 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. Schott, 
Insichgeschäft und Interessenkonflikt (2002), str. 45. Pri lastnem kontrahiranju se lahko zastopnik povsem 
legitimno odpove zasledovanju lastnih interesov (npr. iz povsem altruističnih razlogov), medtem ko pri 
dvojnem zastopanju te možnosti nima, zato je situacija dvojnega zastopanja praviloma nevarnejša od 
primerov lastnega kontrahiranja. 
1817 To velja v povezavi z okoliščinami napak volje zastopnika ali zastopnikovo ne/dobrovernostjo. Glede 
zmote to  izhaja neposredno iz čl. 48 OZ. Glej: Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 
255-256. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 262-264. Štempihar, Zasebno pravo – splošni del (1944), 
str. 241, r. št. 419. Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 63-64. Strohsack, Obligacijska razmerja I, 
Obligacijska razmerja II (1998), str. 145-146. 
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katerega od dejanskih stanov izjem, ki se navajajo v teoriji. Tistemu od zastopanih, ki je 
s sklenjenim zastopniškim poslom prizadet, tako ni treba izkazovati dejanskega obstoja 
nasprotja interesov v materialnem smislu, ampak ima zgolj dokazno breme, da izkaže 
formalne okoliščine dvojnega zastopanja. S tem prevali na drugega zastopanega, ki želi 
zastopniški posel obdržati v veljavi, dokazno breme o tem, da obstajajo okoliščine v 
katerih je dvojno zastopanje izjemoma dopustno.1818 
V eni izmed redkih sodb, v kateri se je Vrhovno sodišče ukvarjalo s problemom dvojnega 
zastopanja (zadeva VSRS sodba III Ips 100/2009 z dne 29.5.2012), se ni izrecno 
opredelilo do razporeditve dokaznega bremena, a siceršnja vsebina obrazložitve ne 
nasprotuje zgoraj prikazani razporeditvi dokaznega bremena.1819 
ii. Dejanski stanovi izjem 
Tudi v povezavi z dvojnim zastopanjem teoretiki priznavajo, da obstajajo situacije, v 
katerih je dvojno zastopanje dovoljeno. Dopustnost dvojnega zastopanja je namreč v 
storitveni družbi, v kateri živimo, deloma celo nujno potrebna. Dejanski stanovi 
izjemoma dopustnega dvojnega zastopanja so enaki tistim, ki smo jih zgoraj obravnavali 
v povezavi s posli zastopnika s samim seboj, a je pri njihovi smiselni uporabi treba 
upoštevati dejstvo, da imamo v primeru dvojnega zastopanja (najmanj) dve zastopani 
osebi. 
1) Dovoljenje zastopanih 
Ker imamo pri dvojnem zastopanju več zastopanih oseb, je dvojno zastopanje na podlagi 
dovoljenja dopustno le, če podajo takšno dovoljenje vse zastopane osebe, ki jih zastopa 
 
1818 Do smiselno enake razporeditve dokaznega bremena pride tudi v nemškem pravu pri uporabi § 181 
BGB in v nadnacionalnih modelnih instrumentih v čl. 3:205 PECL ter II.- 6:109 DCFR. 
1819 V tej zadevi je šlo za dvojno zastopanje pri sklenitvi aneksa k posojilni pogodbi. Ker je bil aneks v 
izključno korist posojilojemalca in ta ni uspel pojasniti, zakaj je zastopnik podpisal aneks s takšno vsebino, 
je sodišče zaključilo, da je aneks brez pravnega učinka. Takšen zaključek je sodišče podkrepilo tudi z 
ugotovitvijo, da se je izkazalo, da je zastopnik »vlogo zastopnika obeh strank opravil le navzven in 
navidezno, ne pa vsebinsko in v skladu z načelom vestnosti in poštenja«. 
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isti zastopnik.1820 Sicer velja za to izjemo smiselno vse kar smo navedli zgoraj na str. 364 
v povezavi z dovoljenjem za lastno kontrahiranje.  
V storitvenih družbah, kot je naša, v kateri na določenih področjih ni mogoče mimo 
dvojnega zastopanja, je treba na ustrezen način upoštevati tudi konkludentno dano 
dovoljenje zastopanih.1821 Dovoljenje za dvojno zastopanje bi lahko bilo na konkludenten 
način dano npr. v primeru, ko zastopnik zastopanim razkrije svojo namero hkratnega 
zastopanja obeh pogodbenih strank, pa zastopana temu ne nasprotujeta,1822 ali v primeru, 
ko bi zastopani tudi sicer iz okoliščin vedel ali bi moral vedeti, da zastopnik zastopa tudi 
drugo pogodbeno stranko, pa temu ne nasprotuje ali pa zastopniku kljub temu podeli 
zastopniško moč.1823 
2) Izpolnitev obstoječe obveznosti 
Dvojno zastopanje je dopustno tudi pri izpolnitvi obstoječe obveznosti.1824 Za to izjemo 
velja smiselno vse kar smo zanjo navedli v povezavi s posli zastopnika s samim seboj 
zgoraj na str. 365. 
3) Dvojno zastopanje s strani poslovodje edinega družbenika 
V teoriji se pojavlja stališče, da se lahko čl. 525 ZGD-1, ki sicer govori le o poslih edinega 
družbenika poslovodje s samim seboj, smiselno uporabiti tudi v primeru dvojnega 
zastopanja, če je poslovodja v obeh družbah imetnik vse poslovnih deležev.1825 
 
1820 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 66. Cigoj, Problemi zastopanja v našem pravu – Komentar k 
uzancam 37-42 ter pravilom, ki so z njimi v zvezi (1970), str. 104. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij 
(1984), čl. 85, str. 321.  
1821 Za primere konkludentno danega dovoljenja, ki se navajajo v nemški teoriji glej zgoraj na str. 42 in 
naslednjih. Konkludentno dano dovoljenje upoštevajo tudi nadnacionalni modelni instrumenti (čl. 3:205(3) 
PECL ter II.- 6:109(3) DCFR v povezavi z IV.D.-5:102 DCFR). 
1822 Glej čl. 6:109(3) DCFR v povezavi z IV.D.-5:102(2)(b)(ii) DCFR. 
1823 Glej čl. 6:109(3) DCFR v povezavi z IV.D.-5:102(2)(c) DCFR. To bo npr. primer pri zastopanju s strani 
borznoposredniške družbe ali pri zastopanju s strani odvetnika. Vendar pa je treba poudariti, da na obeh teh 
poklicnih področjih obstajajo posebna pravila, ki zastopane dodatno varujejo pred nasprotjem interesov 
(glej npr. čl. 233 ZTFI-1 in čl. 47 ter 48 Kodeksa odvetniške poklicne etike). 
1824 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1069. Cigoj, Komentar 
obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321-322. 
1825 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1955, r. št. 108 – na str. 1961 
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4) Posli, pri katerih je izključeno vsakršno nasprotje interesov 
Izjemoma se dvojno zastopanje dopušča tudi v situacijah, v katerih ne more biti nobene 
nevarnosti za interese strank.1826 Ker v primeru zastopniškega posla, v katerem je 
izključen obstoj vsakršnega nasprotja interesov, odpade temeljni vzrok zaradi katerega je 
sicer dvojno zastopanje prepovedano, ni videti razloga, da takšnim zastopniškim poslom 
ne bi priznali veljave. 
V okvir te izjeme spadajo npr. primeri sklenitve pogodb, katerih vsebina je znana že 
vnaprej in se oba zastopana z njo strinjata,1827 ali primeri, v katerih je v obeh mandatnih 
pogodbah vsebina bodoče pogodbe določena tako natančno, da nevarnost neupoštevanja 
interesov zastopanih oseb ne obstaja.1828 V vseh teh primerih je vsebina zastopniške 
pogodbe dejansko določena že vnaprej in zastopnik nanjo nima vpliva. 
Prav tako bo nasprotje interesov izključeno, kadar bosta s strani istega zastopnika 
zastopani osebi nastopali na isti strani pogodbe1829 ali spora,1830 saj pride do nasprotja 
interesov le če si obe zastopani osebi stojita nasproti kot antagonista.1831, 1832 
 
pod r. št. 128 navaja, da tudi ni razlike, med tem da je poslovodja edini družbenik in tem da deluje za 
edinega družbenika - npr. pri poslih med enoosebno družbo materjo in njeno hčerko v katerih deluje 
poslovodja ene hkrati tudi kot poslovodja druge. 
1826 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 66. 
1827 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 85, str. 321-322. 
1828 Glej 6:109(3) DCFR v povezavi z IV.D.-5:102(2)(d) DCFR. 
1829 Npr. zastopani osebi sta solastnika nepremičnine in pri prodaji te nepremičnine ju kot prodajalca oba 
zastopa isti zastopnik. Ker sta v tem primeru oba zastopana na isti strani pravnega posla in so njuni interesi 
poravnani, saj je obema v interesu da dosežeta čim višjo prodajno ceno, ni videti razloga, da ne bi smela 
biti zastopana s strani istega zastopnika. V primeru pravnoposlovnega zastopanja bo v takšnem primeru 
praviloma prišlo do (izrecno danega ali vsaj konkludentnega) dovoljenja zastopanih oseb. Posledično bo ta 
izjema prišla v poštev predvsem pri zakonitem zastopanju. Plavšakova se nasprotno v smiselno podobnem 
primeru lastnega kontrahiranja zakonitega zastopnika zavzema za postavitev kolizijskega skrbnika, zato bi 
se verjetno tudi v tem primeru zavzemala za njegovo postavitev – glej Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ 
s komentarjem (2003), čl. 69, str. 422. 
1830 Med zastopanima vsekakor ne bo nasprotja interesov, kadar sta kot toženi stranki enotna sospornika in 
mora sodišče že po materialnem pravu odločiti enako za vse tožene stranke. Npr. kadar bi isti zastopnik 
zastopal oba solastnika nepremičnine, ki bi bila tožena in bi tožnik zatrjeval priposestvovanje te 
nepremičnine, priposestvovanje služnosti ali predlagal ustanovitev nujen poti. 
1831 Löhnig, Treuhand (2006), str. 507. 
1832 O pravilih, ki rešujejo problem omejenih resursov (časovnih ali materialnih) zastopnika pri hkratnem 
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Samo z uporabo te izjeme pri dvojnem zastopanju (za razliko od lastnega kontrahiranja) 
ni mogoče dopustiti sklenitve darilne pogodbe, saj je pri dvojnem zastopanju ta vselej 
sklenjena v korist zgolj ene od zastopanih oseb.1833 
iii. Pravne posledice 
Tudi v povezavi z dvojnim zastopanjem ne v slovenski teoriji ne v sodni praksi ni mogoče 
najti enoznačnega odgovora na vprašanje, na kateri pravni podlagi naj se nedopustno 
dvojno zastopanje šteje za neveljavno. Po našem mnenju gre pri nedopustnem dvojnem 
zastopanju za ravnanje zastopnika onkraj meja njegove zastopniške moči oz. za 
neupravičeno zastopanje, ki se presoja po čl. 73 OZ. Zastopnik namreč načeloma ne more 
hkrati delovati v interesu dveh ali več zastopanih oseb, zato v primeru dvojnega 
zastopanja (če ni podan dejanski stan izjeme) že konceptualno ravna zunaj meja 
zastopniške moči.  Za utemeljitev omenjene sankcije velja tukaj smiselno vse, kar smo 
navedli zgoraj pri utemeljitvi pravnih posledic pri poslov zastopnika s samim seboj na str. 
369 in naslednjih. Omenjena sankcija tudi ni v nasprotju s stališčem VSRS v sodbi III Ips 
100/2009 z dne 29.5.2012, da zastopniškemu poslu, ki je sklenjen v obliki dvojnega 
zastopanja, ni mogoče priznati pravnega učinka. 
C) Možnost smiselne uporabe pravil o poslih zastopnika s samim seboj in pravil 
o dvojnem zastopanju 
Skupna značilnost primerov lastnega kontrahiranja in dvojnega zastopanja je v formalni 
identiteti osebe, ki v njih sodeluje pri sklenitvi zastopniškega posla. Pojavlja pa se 
vprašanje ali lahko zgoraj prikazana splošna pravila smiselno uporabimo tudi v drugih 
primerih, v katerih sicer ni podana formalna identiteta osebe, ampak je ta identiteta osebe 
podana zgolj v materialnem smislu. Do tega bo prišlo predvsem takrat, kadar bo zastopnik 
 
zastopanju več oseb na isti strani trga, glej Fischer, Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und 
Wirtschaftsrecht (2019), str. 323-329. 
1833 Mogoče pa bi si bilo predstavljati dopustno sklenitev darilne pogodbe s kombinacijo dveh izjem. Če bi 
lastnik nepremičnine, ki bi želel to nepremičnino podariti otroku nekoga tretjega, pooblastil za sklenitev te 
darilne pogodbe ravno starša tega otroka. V razmerju do darovalca kot zastopane osebe bi šlo za izrecno ali 
najmanj konkludentno dano dovoljenje za dvojno zastopanje. V razmerju do obdarjenega otroka kot 




zgolj s »trikom« izključil obstoj formalne identitete osebe s tem, da bo v sam postopek 
sklenitve zastopniškega posla vključil tretjo osebo, nad ravnanjem katere bo imel 
odločilen vpliv. Ker obstaja v takšni situaciji dejansko enaka nevarnost nasprotja 
interesov, kot sicer v primerih lastnega kontrahiranja in dvojnega zastopanja, se zdi 
smiselno, da zgoraj prikazana splošna pravila, ki veljajo v primerih lastnega kontrahiranja 
in dvojnega zastopanja, smiselno uporabimo tudi v primerih, kadar je podana zgolj 
materialna (in ne tudi formalna) identiteta osebe.1834 Seveda pa je treba pri presoji 
možnosti smiselne uporabe upoštevati, da je v takšno transakcijo vključena tretja oseba 
in ne zgolj zastopnik. Tej tretji osebi je treba nuditi ustrezno pravno varstvo in varovati 
njeno morebitno zaupanje v veljavnost sklenjenega zastopniške posla. V kolikor si, zaradi 
dejanskega vpliva zastopnika nad ravnanjem te tretje osebe in posledičnega obstoja 
materialne identitete oseb, ta tretja oseba ne zasluži varstva ali ga dejansko ne potrebuje, 
ni videti razloga, da ne bi smiselno uporabili zgoraj predstavljenih splošnih pravil, ki sicer 
veljajo pri formalni identiteti osebe zastopnika. Poudariti je treba, da se slovenska pravna 
teorija in sodna praksa s to problematiko še nista ukvarjali.1835 
Najprej bi prišla smiselna uporaba v poštev v situacijah, v katerih zastopnik v proces 
sklenitve vključi dodatnega zastopnika, kar bi lahko izvedel na sledeče načine: 
- zastopnik sam pooblasti tretjo osebo, da ga zastopa pri sklenitvi posla, in nato z 
njo sam sklene zastopniški posel kot zastopnik zastopanega (podobno lastnemu 
kontrahiranju); 
- zastopnik prenese pooblastilo za zastopanje zastopanega na tretjo osebo in nato s 
to tretjo osebo kot zastopnikom sam sklene pravni posel v lastnem imenu 
(podobno lastnemu kontrahiranju); 
 
1834 Čeprav je za primere materialne identitete osebe značilen obstoj potencialnega nasprotja interesov v 
materialnem smislu, pa lahko slednje obstoji tudi v drugih primerih nasprotja interesov, zato smiselna 
uporaba pravil o lastnem kontrahiranju in dvojnem zastopanju nikakor ne pride v poštev v vseh primerih 
obstoja materialnega nasprotja interesov. 
1835 Za rešitve, ki so se v tem pogledu razvile v nemškem pravu v okviru presoje možnosti analogne uporabe 




- zastopnik prenese pooblastilo za zastopanje zastopanega na tretjo osebo in nato s 
to tretjo osebo kot zastopnikom sklene pravni posel kot zastopnik druge osebe 
(podobno dvojnemu zastopanju). 
V teh primerih je vključitev dodatnega zastopnika namenjena izključno temu, da se 
prepreči formalna identiteta osebe, vendar pa še naprej obstaja materialna identiteta, saj 
ima zastopnik še vedno odločilen vpliv na izjave z njegove strani dodatno vključenega 
zastopnika, saj je ta odvisen od njegovih navodil.1836 Po drugi strani pa tudi ni potrebe za 
posebno varstvo tretje osebe, ki je bila kot dodatni zastopnik vključena v proces sklenitve 
zastopniškega posla, saj se materialni učinki še vedno raztezajo med istimi osebami, kot 
če dodatni zastopnik sploh ne bi bil vključen v proces sklepanja posla.1837  
Nadalje bi prišla smiselna uporaba v poštev tudi, kadar zastopnik sklene posel s t. i. 
slamnatim lastnikom, ki deluje v njegovo korist.1838 Čeprav zastopnik v tem primeru 
formalno gledano sklene posel s tretjo osebo, je po svojih pravnih učinkih posel zelo blizu 
lastnemu kontrahiranju.1839 V tem okviru je treba v prvi vrsti pomisliti predvsem na posle, 
ki jih sklene zastopnik z njemu bližnjimi osebami (npr. zakoncem, polnoletnim otrokom 
ali drugim sorodnikom), saj se zdi tukaj nevarnost, da zastopnik ne želi obogatiti te osebe, 
ampak sam sebe, zelo očitna.1840 Zaradi potrebe po ustreznem varstvu zaupanja tretje 
 
1836 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1949, r. št. 91. Stephan, Tieves, 
v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 35, str. 70, r. št. 205. Festner, 
Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 186-187. 
1837 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 183. 
1838 Tako v nemški literaturi: Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 337. 
Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 182. Löhnig, 
Treuhand (2006), str. 513-514. 
1839 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 182. 
1840 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 195-196 – 
navaja, da je z nekaterimi specialnimi predpisi (npr. § 1795(1), 1629(2)(1), in 1915(1) BGB) zastopnikom 
sklenitev posla z bližnjimi osebami izrecno prepovedan in presoja kako bi to lahko vplivalo na možnost 
analogne uporabe § 181 BGB tudi na druge primere sklenitve posla s slamnatim lastnikom. Medicus, 
Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 397, r. št. 960. Da obstoji v primeru, ko sklene zastopnik zastopniški 
posel s samim seboj, smiselno enaka nevarnost nasprotja interesov kot, kadar sklene zastopnik posel s 
svojim ožjim sorodnikom, je zakonodajalec ovrednotil v čl. 25 (2) ZIntPK. Po drugi strani se kot 
pomanjkljivost ureditve iz čl. 38a (4) ZGD-1 poudarja dejstvo, da bi bilo treba v okvir prepovedi vključiti 
tudi posle zastopnika družbe z njegovimi družinskimi člani, saj je pri takšnih poslih nasprotje interesov 
veliko bolj očitno kot v primeru sklenitve posla z  družbo, v kateri ima družinski član »zgolj« npr. 15% 
poslovni delež. Tudi Ristinova meni, da se znajde zavarovalni agent v enaki koliziji interesov ne glede na 
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osebe (npr. zastopnikovega sorodnika) je treba biti pri razširitvi uporabe pravil s pomočjo 
analogije previden, da z njo zajamemo zgolj primere v katerih tretji dejansko nastopa kot 
slamnat lastnik - tj. v interesu zastopnika. Samo takrat namreč obstaja materialna 
identiteta osebe, ki je pogoj za smiselno uporabo pravil o lastnem kontrahiranju ali 
dvojnem zastopanju. Sicer ima zastopani na razpolago uveljavljanje sankcij zlorabe 
zastopniške moči – o tem več spodaj na str. 392 in naslednih.1841 
Dokazno breme za izkaz okoliščin, ki utemeljujejo analogno uporabo, je na zastopanem. 
3.1.3. Sklepno o poslih zastopnika s samim seboj in o dvojnem zastopanju 
Preseneča dejstvo, da se slovenska pravna teorija s to problematiko na splošni civilni 
ravni praviloma sploh ne ukvarja ali pa jo obravnava zgolj površno. Ne glede na 
pomanjkanje splošne zakonske ureditve smo prikazali splošno pravilo, po katerem bi bilo 
treba presojati zastopniške posle, ki jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot zastopnik 
obeh strank. V teh primerih si namreč zastopani zaradi posebne konstelacije, ki je v 
formalni identiteti osebe, zasluži povečano stopnjo varstva, ki se mu nudi preko 
enostavnejšega izkazovanja okoliščin, ki pripeljejo do neveljavnosti zastopniškega posla 
(v nasprotju z okoliščinami, ki se zahtevajo za izkaz siceršnjih primerov zlorabe 
zastopniške moči). Navezovanje pravila na formalno-tipizirano okoliščino identitete 
osebe, ki je bistvena značilnost zastopniških poslov te vrste, zagotavlja predvidljivost in 
posledično pravno varnost. Ker pa se v posameznih primerih, ko ne obstaja niti 
potencialno nasprotje interesov, takšno navezovanje izkaže za preširoko, se zastopniku 
dopušča možnost dokazovanja izjemnih dejanskih stanov. 
Pravilo za obravnavanje te vrste zastopniških poslov smo ob upoštevanju nevarnosti 
nasprotja interesov, ki je tem poslom inherentno, izpeljali iz temeljnih pravil 
 
to ali zavaruje svoje premoženje ali premoženje bližnjega sorodnika – glej Ristin,  (Ne)spoštovanje kolizije 
interesov (2002), str. 12-13. 
1841 To bo npr. kadar sklene zastopnik s tretjo osebo zastopniški posel v svojo korist – npr. zastopnik zastavi 
banki v zavarovanje lastnega kredita nepremično, ki je v lasti zastopanega. Tukaj deluje banka očitno v 
lastnem interesu, s čimer ni načelo nič narobe. Problematično pa je to, da zastopnik ne varuje interesov 
zastopanega, ampak deluje v lastnem interesu. 
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zastopniškega prava. Gre za pravilo, ki ureja točkovno nasprotje interesov strukturnega 
vzroka in spada v okvir pravil za preprečevanje nasprotja interesov s posegom na 
zastopniško moč. 
3.2. Zloraba zastopniške moči v širšem smislu 
Kot je bilo že izpostavljeno, izrecnih zakonskih določb o zlorabi zastopniške moči oz. 
upravičenja za zastopanje v slovenskem pravu ni. Prav tako tudi ni obsežnejše teoretične 
obravnave te problematike. Na potrebo po splošnem pravilu za obravnavo zlorabe 
zastopniške moči kažejo številne specialne zakonske določbe, ki omejujejo delovanje 
zastopnika vezano na posle, ki jih ta sklene s sebi bližnjimi osebami (npr. čl. 38a (4) in 
38a (5) ZGD-1, čl. 337 (1) ZFPPIPP, čl. 100 (6) ZJU in čl. 35 ZIntPK). Te določbe so po 
eni strani preventivne narave in se navezujejo na potencialno nasprotje interesov, zato bi 
lahko širitev njihovega obsega pomenila prekomerno obremenitev pogodbene svobode. 
Po drugi strani pa so v njihovem zakonskem besedilu uporabljene formalno-tipizirane 
navezne okoliščine,1842 s katerimi ni mogoče zajeti vseh možnih situacij zlorab 
zastopniške moči. Posledično je po našem mnenju za celostno ureditev področja 
neizbežno potrebno splošno pravilo, ki ureja vpliv dejansko obstoječega nasprotja 
interesov (v materialnem smislu) na veljavnost zastopniškega posla. V nasprotnem 
primeru bi namreč lahko prihajalo do absurdnih situacij, ko npr. po eni strani direktor 
zaradi čl. 38a (4) ZGD-1  ne bi mogel skleniti pogodbe s družbo, ki je v lasti njegovega 
sina, ker zanjo ne bi dobil soglasja pristojnega organa, čeprav bi bili pogoji pogodbe 
povsem tržni. Po drugi strani pa bi ta isti direktor lahko s svojim sinom veljavno sklenil 
darilno pogodbo, s katero bi mu družba podarila nepremičnino. 
Starejša pravna teorija in komentatorji ZOR se z institutom zlorabe zastopniške moči niso 
ukvarjali, čeprav je Konstantinović v čl. 55 (2) skice predvidel splošno pravilo za 
obravnavo pogodb, sklenjenih v nasprotju z interesi zastopanega. Zastopani je lahko 
 
1842 Za kritiko zakonskega omejevanja področja delovanja zastopnika z navezovanjem na dejanski obstoj 
nasprotja interesov v materialnem smislu, brez ustreznega upoštevanja položaja sopogodbenika, glej zgoraj 
na str. 292 in naslednjih.  
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takšno pogodbo poništiv, če je sopogodbenik vedel ali bi moral vedeti, da je pogodba 
sklenjena v nasprotju z interesi zastopanega. Pravica poništenja daje zastopanemu 
možnost, da izbira med tem ali ga sklenjena pogodba zavezuje ali ne. Sopogodbenik pa 
ga ima pravico pozvati, da se o tem izreče, pri čemer se šteje, da je pogodba poništena, 
če se zastopani v roku 30 dni ne odpove pravici, da se pogodba poništi (čl. 84 skice). 
Za razliko do zgoraj obravnavanih primerov poslov zastopnika s samim seboj in dvojnega 
zastopanja, pri katerih sta v transakcijo vključena le zastopnik in zastopani, je v primerih 
zlorabe zastopniške moči v transakcijo vključena tudi tretja oseba kot sopogodbenik v 
zastopniškem poslu. Iz tega razloga je treba pri pravilih o zlorabi zastopniške moči v 
širšem smislu na ustrezen način upoštevati tudi položaj sopogodbenika in njegovo 
zaupanje v veljavnost sklenjenega zastopniškega posla. V skrajni situaciji koluzivnega 
sodelovanja zastopnika in sopogodbenika v škodo zastopanega, ki jo bomo obravnavali 
najprej, se problematika varstva sopogodbenika sploh ne pojavlja. Je pa potreba po 
ustreznem varstvu sopogodbenika bistveno bolj izražena pri zlorabi zastopniške moči (v 
ožjem smislu), ki bo obravnavana v drugem razdelku. 
3.2.1. Koluzija  
A) Splošno o pojmu koluzija 
Izraz koluzija1843 je v slovenskem pravu relativno nepoznan pojem,1844 vendar pa je 
uveljavljan v nekaterih tujih pravnih redih.1845 Sama beseda izvira iz latinske besede 
collusio, ki jo Priročni latinsko-slovenski slovar prevaja kot skrivno sporazumevanje in 
 
1843 Na tem mestu naj opozorimo, da je treba od izraza koluzija strogo ločiti izraz kolizija, saj imata oba 
izraza kljub svoji podobnosti povsem različen pomen, kar je posledica njunega izvora v dveh različnih 
latinskih besed. Izraz kolizija izvira iz latinske besede collisio s pomenom konflikt, nasprotje (interesa, 
predpisa), kolizija določenih odnosov – glej Romac, Rječnik latinskih pravnih izraza (1992), str. 89. 
1844 Koluzijo omenjajo: Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301, r. št. 
1063 in 1064.  Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 297, 300-301. Bratina, Podgorelec, Odprta 
vprašanja enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi (2007), str. 1743 – koluzijo omenjata kot izjemo 
od neomejene in neomejljive zastopniške moči. 
1845 Npr. v nemškem, švicarskem in avstrijskem pravu – glej Festner, Interessenkonflikte im deutschen und 
englischen Vertretungsrecht (2006), str. 19-25.  
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tajen sporazum;1846 Romacov Slovar latinskih pravnih izrazov pa jo prevaja kot dogovor 
oz. sporazum o nepoštenem cilju, skupno delo na škodo interesa nekoga tretjega, prevara 
stranke in kot izigravanje.1847  
B) Pomen koluzije pri zastopanju 
Koluzija predstavlja skrajno situacijo na premici možnih ravnanj zastopnika v nasprotju 
interesov. Podana je, kadar zastopnik pri sklenitvi posla ravna v okviru svoje zastopniške 
moči, a s sopogodbenikom sporazumno sodeluje na škodo zastopanega. Konstitutiven 
element koluzije je (skrivno) sporazumno in namerno sodelovanje zastopnika in 
sopogodbenika.1848 Takšno sodelovanje je za zastopanega neugodno, saj sopogodbenik 
spodbudi, zastopnik pa zagreši kršitev (svojih) notranjih obveznosti (v razmerju do 
zastopanega).1849 Zastopanje je tukaj le sredstvo preko katerega zastopnik in 
sopogodbenik uresničita svoj lasten cilj (interes), namesto da bi zastopnik z zastopanjem 
uresničil interes zastopanega.1850 Zastopnik in sopogodbenik s svojim sodelovanjem 
zavedno in sporazumno razveljavita strukturo zastopanja, ki jo zastopani upravičeno 
pričakuje - iz antagonistov, kar bi zastopnik in sopogodbenik praviloma morala biti pri 
sklenitvi zastopniškega posla, se prelevita v osebi, ki (skrivoma) sporazumno zasledujeta 
isti cilj (katerega posledica je oškodovanje zastopanega).1851 
V literaturi se opozarja, da je dokazovanje namernega, zavednega sodelovanja zastopnika 
in sopogodbenika težavno.1852 Na slednjega se bo praviloma lahko sklepalo le iz 
 
1846 Fabjan, Tomc, Priročni latinsko-slovenski slovar (2003), str. 71. 
1847 Romac, Rječnik latinskih pravnih izraza (1992), str. 90. 
1848 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 134. Löhnig, Treuhand (2006), 
str. 654. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301, r. št. 1063. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 300. 
1849 Löhnig, Treuhand (2006), str. 654. 
1850 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 300. 
1851 Löhnig, Treuhand (2006), str. 654-655. 
1852 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 300. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts 




objektivnih okoliščin primera – npr. časovnega sosledja dogodkov ali denarnega toka, ki 
je značilen za primere podkupovanja, kot tipične oblike koluzije.1853 
Pri koluziji mora sopogodbenik aktivno (tj. dogovorno) sodelovati z zastopnikom, zato 
zanjo ne zadostuje, da sopogodbenik zgolj ve, da zastopnik vede ravna v nasprotju z 
interesi zastopanega, saj v tem primeru zastopnik in sopogodbenik ne sodelujeta vede in 
sporazumno v škodo zastopanega.1854 V slednjem primeru bi lahko bila podana kvečjemu 
zloraba zastopniške moči (v ožjem smislu) – o tem glej spodaj str. 392 in naslednje. 
Koluzija lahko obstaja neodvisno od tega, ali zastopnik s sklenitvijo samega 
zastopniškega posla prekorači svoje pristojnosti iz notranjega razmerja ali ne.1855  
C) Pravne posledice koluzije 
Koluzija predpostavlja poleg  klasičnega notranjega in zunanjega razmerja, ki sta značilna 
za zastopanje, še poseben koluzijski dogovor med zastopnikom in sopogodbenikom. V 
nadaljevanju bomo pogledali pravne posledice, ki nastopijo v vseh teh razmerjih. 
a) Pravne posledice za koluzijski dogovor med zastopnikom in 
sopogodbenikom 
Kot smo pojasnili že zgoraj, je koluzijski dogovor med zastopnikom in sopogodbenikom 
konstitutivni element koluzije pri zastopanju. Gre za (skrivni) dogovor med zastopnikom 
in sopogodbenikom da bosta za zadovoljitev lastnih interesov sklenila za zastopanega 
neugoden oz. škodljiv zastopniški posel.1856 Bistvena vsebina tega dogovora je, da bo 
zastopnik izrabil svojo zastopniško moč v nasprotju s temeljnim namenom za katerega 
 
1853 Na kratko o podkupovanju glej zgoraj na str. 86 in naslednjih. Ker gre pri podkupovanju za samostojno 
in kompleksno tematiko je na tem mestu ne bomo obravnavali podrobneje. Več o tem glej: Varanelli, 
Pogodbeno pravo III (2017), str. 229-231. Kalin, Verhaltensnorm und Kollisionsrecht (2014). 
1854 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 300. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 134. Kuchmann, Die Haftung des Geschäftsführers einer deutschen GmbH 
und des Gerente einer argentinischen SRL in Rechtsvergleich (2008), str. 183.  
1855 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 58-59 - npr.  poslovodja družbe 
je lahko notranje upravičen, da  sam izvede posel nakupa nepremičnine, a kupi nepremičnino od prodajalca 
za prekomerno ceno, ker prodajalca dobro pozna in se z njim dogovori za razdelitev presežka kupnine. 
1856 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301, r. št. 1063. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 300. 
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mu je bila ta dana (tj. varstvo interesov zastopanega). Brus to opiše kot soglasje dveh 
(zastopnika in sopogodbenika) o ravnanju na škodo tretjega (zastopanega), pri čemer eden 
(zastopnik) s tem ravnanjem zlorabi zaupanje tretjega (zastopanega).1857 Zastopnik se v 
koluzijskem dogovoru dejansko zaveže, da bo kršil svoje obveznosti iz razmerja s tretjim 
(zastopanim) oz. da bo v okviru zastopniške moči ravnal v nasprotju z interesi 
zastopanega – primerjaj s čl. 7 OZ o zlorabi pravice. 
Koluzijski dogovor je ničen. Že njegova poslovna podlaga (causa) je nedopustna in s tem 
nična v skladu s čl. 39 (4) OZ. Dogovor, ki je sklenjen z (glavnim) namenom izigrati 
tretjega, je namreč v skladu z ustaljeno sodno prakso v nasprotju s temeljnimi moralnimi 
načeli.1858 Tudi po našem mnenju bi bilo treba glavni razlog ničnosti koluzijskega 
dogovora videti v dejstvo, da je njegova poslovna podlaga v nasprotju z moralo. 
Nedopustnost poslovne podlage se lahko nadalje v posameznih situacijah kaže tudi v 
nasprotovanju prisilnim predpisom.1859 Za to bo šlo predvsem, kadar  koluzijski dogovor 
izpolnjuje zakonske znake kaznivega dejanja.1860 Ničnost koluzijskega dogovora se lahko 
utemelji tudi z nedopustnostjo predmeta izpolnitve po čl. 35 OZ. Zastopnik se namreč z 
njim nedopustno zaveže, da bo uporabil (s strani zastopanega) podeljeno zastopniško moč 
v nasprotju z interesi zastopanega in torej v nasprotju z  namenom za katerega mu je bila 
podeljena. Po našem mnenju pa ničnosti koluzijskega dogovora ni mogoče utemeljitvi s 
sklicevanjem na čl. 40 (2) OZ, saj pri njem nedopustni nagibi ne vplivajo zgolj bistveno 
na odločitev pogodbenika za sklenitev dogovora, ampak preidejo v samo poslovno 
podlago takšnega dogovora. 
 
1857 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301, r. št. 1063. 
1858 VSRS v sodbi II Ips 259/2013 z dne 21.5.2015 navaja, da je takšna ustaljena sodna praksa v povezavi 
z odtujitvijo lastnega premoženja z namenom izigravanja upnikov kot tretjih. Še toliko bolj pa je treba kot 
nespodobno in nemoralno videti ravnanje zastopnika, ki izrabi svojo avtoriziran položaj zastopniške moči 
ravno v nasprotju z namenom za katerega mu je bil podeljen. 
1859 Tudi v teh primerih gre dejansko za kršitev temeljnih moralnih pravil, ki pa so z uzakonitvijo v kaznivih 
dejanjih prešla v formalni pravni vir.  
1860 Npr. kaznivega dejanja nedovoljenega sprejemanja daril po čl. 241 KZ-1, nedovoljenega dajanja daril 
po čl. 242 KZ-1, jemanja podkupnine po čl. 261 KZ-1 ali dajanja podkupnine po čl. 262 KZ-1. 
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b) Pravne posledice za sklenjen zastopniški posel  
Z vidika zastopanega je bistveno vprašanje veljavnosti zastopniškega posla, ki ga skleneta 
zastopnik in sopogodbenik na podlagi koluzijskega dogovora. Čeprav ta (glavni) 
zastopniški posel praviloma ne bo imel vsebine, ki bi bila sama po sebi nedopustna, pa 
celoten karakter oz. skupno vrednotenje vsebine in namena (ravnanja zastopnika in 
sopogodbenika) vodi do tega, da je posel nezdružljiv s temeljnim vrednotenjem pravne 
ureditve in poslovnih običajev.1861 Tisti slovenski teoretiki, ki v okviru zastopanja 
obravnavajo primere koluzije, se enotno zavzemajo za ničnost zastopniškega posla.1862 
Pravno podlago ničnosti predstavlja čl. 40 (2) OZ. Koluzijski dogovor namreč predstavlja 
nedopusten nagib, ki bistveno vpliva na zastopnikovo odločitev za sklenitev 
zastopniškega posla, sopogodbenik pa za ta nagib ve, saj je sodeloval pri sklenitvi 
nepoštenega koluzijskega dogovora.1863 Ničnostno sankcijo lahko utemeljimo tudi na čl. 
14 ZIntPK ali na čl. 86 (1) OZ, če gre pri sklenitvi koluzivnega zastopniškega posla za 
kaznivo dejanje.1864 
Posledica ničnosti je po našem mnenju utemeljena, saj je mogoče varstvo javnega interesa 
videti predvsem v njeni preventivni funkciji preprečevanja ravnanj koluzijskega 
sodelovanja, ki pri zastopanju v celoti razgradi njegovo tipično strukturo.1865  Po drugi 
strani pa ni mogoče spregledati, da je ničnostna sankcija namenjena tudi varovanju s 
konkretnim zastopniškim poslom prizadetega subjekta – zastopanega.1866 To pride do 
 
1861 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 134. V nemškem pravu 
prevladuje mnenje, da je zastopniški posel ničen po § 138 BGB zaradi nasprotovanja dobrim poslovnim 
običajem ali po § 134 BGB zaradi nasprotovanja prisilnim predpisom.  
1862 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301, r. št. 1064. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 300. 
1863 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301, r. št. 1064. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 300 – pri tem je treba opozoriti, da na str. 297 Varanelli navaja, da naj bi šlo 
za ničnost zaradi nedopustne podlage (čl. 39 (4) OZ). 
1864 Glej Varanelli, Pogodbeno pravo III (2017), str. 229-231 – iz njegovih izvajanj je mogoče sklepati, da 
gre v primerih kaznivih dejanj, ki pridejo v poštev pri koluziji, po funkcionalnem kriteriju praviloma za 
(zastopniško) pogodbo-kaznivo dejanje. 
1865 Na javni interes preprečevanja takšnih dejanj kaže že določitev tipičnih primerov podkupovanja za 
kaznivo dejanje – glej npr. čl. 241, 242, 261 in 262 KZ-1. 
1866 Iz tega razloga bi lahko nanjo gledali kot na neko obliko varovalne ničnosti, ki jo omenja Varanelli, glej 
Varanelli, Pogodbeno pravo III (2017), str. 75-77. 
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izraza predvsem v zvezi z vprašanju ali ima zastopani možnost (izbire) obdržati »ničen« 
zastopniški posel v veljavi, ki ga bomo podrobneje obravnavali v nadaljevanju. 
i. Posledice ničnosti 
Zoper izpolnitveni zahtevek sopogodbenika, ki je koluzivno sodeloval z zastopnikom, 
lahko zastopani uveljavlja ugovor ničnosti. Če je zastopani svojo obveznost iz ničnega 
pravnega posla že izpolnil, lahko v skladu s čl. 87 (1) OZ od sopogodbenika zahteva 
vrnitev tega, kar je ta od njega na podlagi ničnega zastopniškega posla prejel. Morebiten 
nasproten kondikcijski zahtevek sopogodbenika lahko sodišče na podlagi čl. 87 (2) OZ 
deloma ali v celoti zavrne. 
Sopogodbenik odgovarja tudi za škodo, ki je zastopanemu nastala zaradi ničnosti 
zastopniškega posla (čl. 91 OZ). Poleg sopogodbenika zastopanemu za povzročeno škodo 
dogovarja tudi zastopnik, a ta na podlagi pravil iz notranjega razmerja z zastopanim. Če 
bi bilo ugotovljeno, da koluzijsko sodelovanje zastopnika in sopogodbenika izpolnjuje 
tudi znake kaznivega dejanja,1867 bi lahko bila podana njuna solidarna deliktna 
odškodninska odgovornost na podlagi čl. 131 v zvezi s čl. 186 OZ. 
ii. Možnost (izbire) obdržati »ničen« zastopniški posel v veljavi 
V zvezi s sankcijo ničnosti se v nemški teoriji pojavljajo pomisleki, da ta ni primerna, saj 
je ipso iure vsiljena zastopniku in mu ne omogoča primernega varstva v situacijah, ko bi 
ta želel zastopniški posel obdržati v veljavi, ker se kljub koluziji izkaže za koristnega.1868 
Upoštevaje čl. 92 OZ, v skladu s katerim pazi sodišče na ničnost po uradni dolžnosti in 
se lahko nanjo sklicuje vsaka zainteresirana oseba, bi se lahko tudi v slovenskem pravu 
pojavili takšni pomisleki. V OZ namreč ni določbe, ki bi nedobroverni pogodbeni stranki 
onemogoča uveljavljanje ničnosti, lahko pa strankina nepoštenost pride do izraza pri 
uveljavljanju kondikcijskega zahtevka.1869 V skladu s čl. 87 (2) OZ lahko sodišče v celoti 
 
1867 Npr. kaznivega dejanja nedovoljenega sprejemanja daril po čl. 241 KZ-1, nedovoljenega dajanja daril 
po čl. 242 KZ-1, jemanja podkupnine po čl. 261 KZ-1 ali dajanja podkupnine po čl. 262 KZ-1. 
1868 Podrobneje o tem v nemški ureditvi glej zgoraj na str. 88 in naslednje. 
1869 Polajnar Pavčnik, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 92, str. 521. 
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ali deloma zavrne zahtevek nepoštene stranke za vrnitev tistega, kar je dala drugi stranki 
na podlagi pogodbe, ki po svoji vsebini ali namenu nasprotuje temeljnim moralnim 
načelom. Na tej podlagi je lahko kondikcijski zahtevek sopogodbenika, v primeru 
njegovega koluzijskega sodelovanja z zastopnikom, nedopusten, s čimer se mu tudi 
preprečuje sklicevanje na posledice nične pogodbe. Vendar pa čl. 87 (2) OZ zastopanemu 
ne daje varstva v primerih, ko bi se zoper njegov izpolnitvenih zahtevek sopogodbenik 
branil s sklicevanjem na ničnost zastopniškega posla. V teh primerih bi prišlo v poštev 
stališče sodne prakse, da je treba nepošteni stranki onemogočiti sklicevanje na ničnost 
pogodbe tudi v primerih, ko to predstavlja sredstvo za oškodovanje poštene1870 nasprotne 
stranke, ker bi drugačno stališče nasprotovalo načelu vestnosti in poštenja (čl. 5 OZ) in 
bi pomenilo podporo zlorabi pravic (čl. 7 OZ).1871 Gre za upoštevanje načela - Nemo 
auditur propriam turpitudinem allegans. Tako je mogoče ugotoviti, da lahko zastopani 
zanj koristen zastopniški posel obdrži v veljavi, čeprav bi se njegova neveljavnost sicer 
presojala po pravilih o ničnosti. 
V dopustitvi možnosti izbire obdržati »ničen« pravni posel v veljavi, tudi ni mogoče 
videti utemeljenega argumenta, ki bi govoril proti sankciji ničnosti. Že zakonska ureditev 
ničnosti namreč upošteva načelo afirmacije pogodb.1872 Primerom koluzije pri zastopanju 
je v osnovnih obrisih zelo podoben tudi primer oderuške pogodb, pri kateri čl. 119 (3) OZ 
celo omogoča, da oškodovana pogodbena stranka od sodišča zahteva, da ostane pogodba 
v veljavi s prilagojeno vsebino. Pri tem se zdi smiselno opozoriti, da v primeru, ko se 
zastopani odloči, da se ne bo skliceval na ničnost zastopniškega posla, sklenjenega na 
podlagi koluzijskega sodelovanja zastopnika in sopogodbenika, ni potrebe po intervenciji 
sodišča, saj se vsebina posla ne prilagaja, kot je to primer pri omenjeni določbi oderuške 
 
1870 Čeprav se praviloma pri zastopanju stanje védenje zastopnika prenese na zastopanega, pa to v primeru 
koluzivnega sodelovanja zastopnika in sopogodbenika ne pride v poštev in je treba v tem primeru 
zastopanega v razmerju do sopogodbenika šteti za pošteno nasprotno stranko.  
1871 VSRS sklep II Ips 281/2009 z dne 15.11.2012. 
1872 Glej: Polajnar Pavčnik, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), str. 505-506. Plavšak, v: 
Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 381-382. Varanelli, Pogodbeno pravo III (2017), 
str. 199 o afirmaciji, str. 69-70 o relativni ničnosti in str. 75-77 o varovalni ničnosti. 
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pogodbe, ampak se zastopniški posel izvrši v skladu z vsebino, določeno ob njegovi 
sklenitvi. 
Z dopustitvijo možnosti izbire obdržati »ničen« zastopniški posel v veljavi se pojavi 
bojazen, da bi zastopani to možnost izrabil – npr. ker bi se zastopniški posel, ki je že 
izpolnjen, čez čas izkazal za neugodnega, bi se zastopani začel sklicevati na njegovo 
ničnost iz razloga koluzivnega sodelovanja zastopnika in sopogodbenika. Takšne primere 
je treba preprečiti z aplikacijo načela vestnosti in poštenja na ravnanje zastopanega,1873 
pri čemer mora biti dokazno breme o tem, da ravnanje zastopanega ni v skladu s tem 
načelom, na sopogodbeniku. 
c) Pravne posledice v notranjem razmerju med zastopnikom in zastopanim 
Koluzijsko sodelovanje zastopnika s sopogodbenikom predstavlja kršitev bistvene 
obveznosti zastopnika, ki bi moral biti zvest zastopanemu in bi varovati njegove interese. 
Zaradi te kršitve zastopnika ima zastopani v notranjem razmerju na razpolago vse tipične 
sankcije, ki so podrobneje opredeljene spodaj na str. 428 in naslednjih. 
D) Sklepno o koluziji 
Ker predstavlja primer koluzije skrajno obliko ravnanja zastopnika v nasprotju interesov 
na premici možnih zlorab zastopniške moči, za katero je specifično, da sopogodbenik pri 
zlorabi aktivno sodeluje, je njegova posebna obravnava utemeljena. Pri njem se namreč 
za razliko od primerov zlorabe zastopniške moči (v ožjem smislu) ne pojavi vprašanje 
potrebe po varstvu zaupanja sopogodbenika, saj je slednji zaradi sodelovanja z 
zastopnikom vselej nedobroveren in si varstva ne zasluži. Sankcija ničnosti, do katere 
lahko pridemo z uporabo splošnih obligacijskih določb o ničnosti, je po našem mnenju 
povsem primerna. Preko nje se lahko upoštevaje čl. 91 OZ pride tudi do odškodninske 
odgovornosti sopogodbenika, kar ne bi bilo mogoče, če bi tudi v primerih koluzije 
sankcijo izpeljali preko teleološke redukcije zastopniške moči s smiselno uporabo čl. 73 
OZ, za kar se zavzemamo pri zlorabi zastopniške moči (v ožjem smislu).  
 
1873 Primerjaj Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), čl. 110, str. 376. 
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3.2.2. Zloraba zastopniške moči (v ožjem smislu) 
A) Splošno o zlorabi zastopniške moči 
V okviru zlorabe zastopniške moči (v ožjem smislu) se obravnavajo primeri zastopniških 
poslov, pri sklenitvi katerih ravna zastopnik v nasprotju interesov (oz. krši svoje pravice 
in obveznosti iz notranjega zastopniškega razmerja) in ima to izjemoma vpliv tudi v 
zunanjem zastopniškem razmerju med zastopanim in sopogodbenikom oz. povedano 
drugače na veljavnost zastopniškega posla. 
Pojasnili smo že, da lahko pride do ravnanja zastopnika v nasprotju interesov zaradi 
diskrepance med notranjim in zunanjim zastopniškim razmerjem (o tem več zgoraj na str. 
23 in naslednjih), ki jo omogoča načelo abstraktnosti. Zaradi načela abstraktnosti obstoj 
in obseg zastopniške moči v zunanjem zastopniškem razmerju nista odvisna od 
notranjega (temeljnega) zastopniškega razmerja (čl. 74 (2) OZ).1874 To pomeni, da 
praviloma nosi riziko zastopnikovega ravnanja v nasprotju z obveznostmi iz notranjega 
razmerja zastopani, saj praviloma kršitve iz notranjega zastopniškega razmerja nimajo 
vpliva na zunanje zastopniško razmerje med zastopanim in sopogodbenik.1875 Ta načelna 
sistematika in razporeditev rizika obstaja v interesu varstva pravnega prometa1876 oz. 
konkretneje v interesu varstva sopogodbenika.1877 Sopogodbenika moramo namreč 
razbremeniti negotovosti in dolžnosti poizvedovanja, ki bi obstajala ob vezavi obsega 
zastopniške moči na upravičenja iz notranjega razmerja.1878 Zanimati ga mora le, ali spada 
zastopnikovo dejanje v okvir njegove zastopniške moči (to kaj zastopnik lahko), nima pa 
 
1874 Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 74, str. 462. Novak, v: Juhart in ostali, 
Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 259. 
1875 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1049, 1051. Varanelli, 
Pogodbeno pravo I (2014), str. 260. Glej tudi vire pod op. 375. 
1876 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 163-164, r. št. 91. 
1877 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1055. Novak, v: Juhart 
in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1574. 
Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 534. 
1878 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1055. Bork, Allgemeiner 
Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1574. Lobinger, Rechtsgeschäftliche Verpflichtung und autonome Bindung 
(1999), str. 224 – pravi, da abstraktnost zastopniške moči ni nič drugega kot zahteva po praktičnosti. 
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poizvedovalne dolžnosti o vsebini in obsegu notranjih upravičenj zastopnika (o tem kar 
zastopnik sme).1879 
V posameznih ekstremnih primerih se pokaže potreba po izjemi od prikazanega splošnega 
pravila, v skladu s katerim nosi riziko ravnanja zastopnika v nasprotju z notranjimi 
upravičenji zastopani.1880 
Primeri v katerih lahko gre za zlorabo zastopniške moči: 
Direktor zavarovalnice sklene z A-jem kot zavarovancem aneks za podaljšanje 
zavarovalne pogodbe, v katerem je dogovorjeno, da A-ju od sklenitve dalje ni več treba 
plačevati nobene zavarovalne premije. Ker je vsakomur znano, da zavarovalnice 
zavarovanj ne nudijo neodplačno, je tukaj podana okoliščina, ki zbuja močan sum, da je 
direktor v zunanjem zastopniškem razmerju zlorabil svojo neomejeno zastopniško 
moč.1881 
Zastopnik, ki je pooblaščen za prodajo zastopančeve nepremičnine po ceni minimalno 
30.000,00 EUR, proda nepremičnino svojemu prijatelju po ceni 31.000,00 EUR, čeprav 
bi jo glede na razmere na nepremičninskem trgu zlahka prodal po ceni, ki je vsaj enkrat 
višja. 
Prokurist da banki nalog, da prenese vsa denarna sredstva, ki se nahajajo na računu 
družbe, na transakcijski račun prokuristove prijateljice.1882 
 
1879 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. št. 1574. Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1978), str. 534. Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters 
einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 48. Preuß, Grooterhorst, Vollmachten im 
Unternehmen (2008), str. 116. 
1880 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Fischer, Der Missbrauch der 
Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 11 – pravi, da bi bilo 
z vidika pravične presoje absolutno vztrajanje pri strogem načelu abstraktnosti ter posledičnem pripisovanju 
vseh zastopnikovih ravnanj, v nasprotju z njegovimi obveznostmi iz notranjega razmerja, zastopanemu, 
nevzdržno. 
1881 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 616, r. št. 1580. 
1882 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 965. 
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Direktor družbe da banki v imenu družbe poroštveno izjavo za zavarovanje kredita, ki ga 
je sam osebno najel pri banki.1883 
Prokurist, ki nujno potrebuje gotovino ponudi svojemu prijatelju A-ju po ugodni ceni na 
prodaj draga službena vozila. A izrazi pomislek ali se lastniki družbe s tem strinjajo, a mu 
prokurist obrazloži, da to ni važno, saj da ima pooblastilo za zastopanje družbe. Po 
sklenitvi posla prokurist izgine s čekom za plačilo kupnine v tujino.1884 
Osebni zdravnik pregovori starejšega pacienta, da ga pooblasti na svojem varčevalnem 
računu, nakar zdravnik razdre varčevanje in iz privarčevanega zneska poplača svoj lasten 
dolg do banke.1885 
O zlorabi zastopniške moči tako govorimo v primerih, ko ima kršitev notranjih obveznosti 
s strani zastopnika učinke tudi v zunanjem zastopniškem razmerju do sopogodbenika. 
Teorija o zlorabi zastopniške moči namreč išče rešitev, po kateri bi se enostranska 
obremenitev zastopanega z rizikom kršitve notranjih upravičenj, do katere pride zaradi 
načela abstraktnosti, pravično porazdelila upoštevaje tehtanje upravičenih interesov 
sopogodbenika oz. pravnega prometa (ki so v zaupanju v obstoj zastopniške moči) in 
upravičenih interesov zastopanega (da posel ni sklenjen v nasprotju interesov – tj. da 
zastopnik ne krši obveznosti iz notranjega razmerja).1886 
V nasprotju s poslom, ki ga sklene neupravičena oseba in je torej sklenjen brez ustrezne 
zastopniške moči, se zastopniški posel pri zlorabi zastopniške moči nahaja znotraj okvira 
formalno podeljene zastopniške moči, a je sklenjen v nasprotju z obveznostmi, ki jih je 
zastopnik prevzel v notranjem razmerju.1887 
 
1883 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 257. 
1884 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. št. 65. 
1885 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 178, r. št. 105. 
1886 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 210-211. Kötz, 
Europäisches Vertragsrecht (2015), str. 443. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB 
(2006), § 164, str. 2024, r. št. 106. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 
44. Gruber, Der Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des 
Treugebers (2002), str. 454-455. 
1887 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 536, r. št. 1296. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener 
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Čeprav zloraba zastopniške moči in njen učinek na sklenjen zastopniški posel v slovenski 
zakonodaji nista na splošno urejena, pa se institut zlorabe zastopniške moči (praviloma 
sicer zgolj bežno, brez poglobljene utemeljitve in sistematičnosti) omenja v pravni 
teoriji.1888 Tudi sodna praksa se srečuje s primeri, ki bi se lahko kvalificirali kot zloraba 
zastopniške moči, a teh primerov ne obravnava v okviru posebnega instituta zlorabe 
zastopniške moči, ampak jih praviloma poskuša reševati skozi sankcijo ničnosti.1889  
B) Dogmatična utemeljitev zlorabe zastopniške moči 
Zgoraj na str. 71 in naslednjih smo predstavili različne dogmatične utemeljitve, na podlagi 
katerih v nemškem pravnem redu utemeljujejo institut zlorabe zastopniške moči. Pri tem 
je bilo izpostavljeno, da niti Nemci, ki imajo več kot stoletno zgodovino teoretičnega 
preučevanja problematike zlorabe zastopniške moči, niso enotni ne glede njene 
dogmatične utemeljitve ne glede predpostavk, pod katerimi je podana zloraba zastopniške 
moči. 
V skromnem omenjanju zlorabe zastopniške moči v slovenski pravni teoriji se z izjemo 
Varanellija teoretiki sploh ne posvečajo dogmatičnemu utemeljevanju primerov zlorabe 
zastopniške moči. Varanelli zavzame stališče, da naj bi zloraba zastopniške moči sodila 
v koncept zlorabe pravice.1890 Iz pravnih posledic, ki jih zlorabi zastopniške moči 
pripisuje Prelič (tj. da lahko zastopani z ugovorom zlorabe doseže, da sopogodbenik iz 
sklenjenega zastopniškega posla ne more uveljavljati nobenih zahtevkov),1891 lahko 
 
Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2024, r. št. 106. 
1888 Glej: Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 242-243 in288-303 – govori o zlorabi zastopanja. Brus, 
Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 301-302, r. št. 1062-1066 – govori o zlorabi 
upravičenja za zastopanje. Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 252. Prelič, Pravni 
položaj prokurista (2012), str. 422. Varanelli, Pogodba, sklenjena v koliziji interesov (2011), str. II-VI – 
govori o zlorabi upravičenja za zastopanje. 
1889 Glej: VSK sklep Cpg 112/2017 z dne 24.8.2017 – nakazuje na možnost ničnosti zaradi nasprotovanja 
moralnim načelom. VSRS sodba III Ips 87/2011 z dne 28.1.2014 – opravi presojo z vidika nedopustnosti 
zastopnikovega nagiba. VSL sodba I Cpg 992/2016 z dne 5.10.2017 – sodišče zaključi, da je zastopniški 
posel (poroštvena pogodba) veljaven, ker si je zastopani v času, ko je zastopnik podal poroštveno izjavo, 
glede na okoliščine primera od posla lahko obetal koristi. 
1890 Varanelli, Pogodba, sklenjena v koliziji interesov (2011), str. II. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), 
str. 298-299. 
1891 Prelič, Pravni položaj prokurista (2012), str. 422. 
  
396 
sklepamo, da vidi tudi on dogmatično utemeljitev zlorabe zastopniške moči v kršitvi 
načela vestnosti in poštenja in posledično v konceptu zlorabe pravice.1892 Vendar pa je 
treba opozoriti, da Varanelli pri svoji utemeljitvi izhaja iz tega, da pride do zlorabe pravice 
na strani zastopnika s tem, ko zastopani ravna v nasprotju s svojo temeljno obveznostjo 
ravnanja v interesu zastopanega.1893 Tako Varanelli v celoti spregleda načelo abstraktnosti 
zastopniške moči in iz njega izvirajoče varstvo pravnega prometa oz. varstvo 
sopogodbenika, saj dopušča uveljavljanje učinkov zlorabe celo zoper dobrovernega 
sopogodbenika (tj. tistega sopogodbenika, ki ne ve in ni dolžan vedeti za zastopnikovo 
ravnanje v nasprotju interesov).1894 Varanellijeva dogmatična utemeljitev na podlagi 
zlorabe pravice se tako bistveno razlikuje od tiste utemeljitve zlorabe zastopniške moči v 
nemškem pravu, ki zlorabo zastopniške moči dogmatično utemelji  na ugovor zlorabe 
pravice (nem. Einrede des Rechtsmissbrauch) na podlagi načela vestnosti in poštenja iz 
§ 242 BGB. V nemški pravni teoriji se namreč v prvi vrsti tehta interese sopogodbenika 
in zastopanega (in ne interese zastopnika in zastopanega, kot to naredi Varanelli), saj se 
v nemškem pravu dopušča zloraba zastopniške moči le v primeru, ko obstaja na strani 
sopogodbenika subjektiven element.  
Po našem mnenju dogmatična utemeljitev zlorabe zastopniške moči na podlagi teorije o 
zlorabi pravice ni najprimernejša, saj je treba upoštevati posebnosti, ki so vezane na 
zastopniško razmerje kot tristrano razmerje. Da bi zloraba zastopniške moči lahko imela 
učinek v zunanjem zastopniškem razmerju na sklenjen zastopniški posel, mora namreč v 
prvi vrsti zastopnik ravnati v nasprotju z interesi zastopanega nato pa morajo v drugi vrsti 
biti na strani sopogodbenika podane še okoliščine, na podlagi katerih lahko 
sopogodbeniku odvzamemo varstvo, ki mu ga sicer nudi načelo abstraktnosti zastopniške 
 
1892 Za podrobno predstavitev te dogmatične utemeljitve v nemškem pravu glej zgoraj na str. 73 in 
naslednjih. Na tem mestu naj izpostavimo, da Varanelli in Prelič zlorabi zastopniške moči pripišeta različne 
pravne posledice. Medtem ko Prelič zagovarja za zlorabo pravice klasično sankcijo (zavrnitve 
sopogodbenikove zahteve za pravno varstvo), se Varanelli zavzema za smiselno uporabo čl. 72 OZ. 
1893 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 298. 
1894 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 301-303. Nasprotno meni Prelič, da lahko ima zloraba 
zastopniške moči v razmerju do sopogodbenika učinek le, kadar sopogodbenik ve za zastopnikovo nezvesto 
ravnanje, glej Prelič, Pravni položaj prokurista (2012), str. 422. 
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moči. Tako bi dejansko morali govoriti o dveh zlorabah pravic s strani dveh subjektov. 
Poleg tega načelo abstraktnosti zastopniške moči, kot pove že samo njegovo 
poimenovanje, ni klasična pravica, ampak načelo, ki preveva celotno zastopniško pravo, 
zato vezano nanj težko govorimo o zlorabi pravice.   
Menimo, da je zlorabo zastopniške moči dogmatično pravilneje utemeljiti s teleološko 
redukcijo načela abstraktnosti zastopniške moči.1895 Teleološka redukcija temelji na 
sklepanju, da je treba neenake primere tudi neenako vrednotiti.1896 Z njo prebijemo 
jezikovni pomen predpisa, ker se šele tako utesnjen pomen ujema z namenom pravnega 
pravila.1897 Gre za to, da predpis zgolj navidezno ureja nek dejanski stan, ki je v resnici 
prikrita pravna praznina, slednjo pa zapolnimo tako, da s pomočjo teleološke redukcije 
dodamo izjemo od pravila.1898 Načelo abstraktnosti zastopniške moči, ki povzroči, da 
obstoj in obseg zastopniške moči zastopnika v zunanjem razmerju nista vezana na 
zastopnikova upravičenja iz notranjega razmerja, služi varstvu pravnega prometa (oz. 
sopogodbenika) in njegovi poenostavitvi.1899 To varstvo, ki ga nudi načelo abstraktnosti, 
pa sega le tako daleč, kot je nujno za varstvo pravnega prometa oz. sopogodbenika,1900 
saj je treba načelu abstraktnosti postaviti meje znotraj njegovega namena.1901 Načelo 
abstraktnosti namreč ni uveljavljeno zato, da bi se preko njega omogočalo oškodovanje 
zastopanega.1902 Kadar si sopogodbenik v konkretnem primeru ne zasluži oz. ne potrebuje 
 
1895 Takšno je tudi stališče novejše teorije v nemškem pravu – glej vire pod opombo št. 429. Ravno s 
pomočjo teleološke redukcije, čeprav je kot takšne ne omenja, je slovenska sodna praksa zožila jezikovni 
pomen čl. 213 ZZZDR, tako da ni treba pri vsaki pogodbi ali sporu med staršem/skrbnikom in 
otrokom/varovancem postaviti kolizijskega skrbnika, ampak zgolj, če so njuni interesi v navzkrižju  – o 
tem več zgoraj na str. 288 in naslednjih. 
1896 Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 403. 
1897 Pavčnik, Argumentacija v pravu (2013), str. 174. 
1898 Pavčnik, Argumentacija v pravu (2013), str. 174. 
1899 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 299, r. št. 1055. Novak, v: Juhart 
in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 214. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen 
Vertretungsrecht (2006), str. 229-230. Löhnig, Treuhand (2006), str. 656 in 659. 
1900 Löhnig, Treuhand (2006), str. 656 in 659. 
1901 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229-230. 
1902 Löhnig, Treuhand (2006), str. 657. Smiselno podobno pravi Canaris, Handelsrecht (2006), str. 230, § 
12, r. št. 40, ko izpostavi, da pravila o obsegu zastopniške moči prokurista in njene neodvisnosti od  
notranjega razmerja s svojim ozkim ratiom vsekakor ne pašejo na vprašljive primere. 
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varstva, lahko notranje omejitve prodrejo tudi navzven,1903 tako da se preko teleološke 
redukcije načela abstraktnosti1904 to, kar zastopnik »lahko« stori v zunanjem razmerju do 
sopogodbenika, prilagodi temu (oz. omeji na to), kar »sme« storiti v notranjem razmerju 
do zastopanega.1905 Tako se šteje, da ravnanje zastopnika, ki zlorabi zastopniško moč, ni 
pokrito s sicer formalno obstoječo zastopniško močjo, zato se presoja s smiselno uporabo 
pravil iz čl. 73 OZ.1906 Zdi se, da se v naši pravni teoriji za utemeljitev zlorabe zastopniške 
moči na podlagi teleološke redukcije načela abstraktnosti zavzemata Brus in Sajovic.1907 
Po drugi strani pa celo Varanelli pravi, da skrb za interese zastopanega predstavlja pravno 
omejitev zastopniške moči,1908 čeprav je sicer iz njegove izpeljave zlorabe zastopniške 
moči videti, da slednjo dogmatično utemeljuje na konceptu zlorabe pravice.1909 
Razlog, da dejanski stan zlorabe zastopniške moči ni zakonsko urejen kot izjema od 
načela abstraktnosti zastopniške moči, lahko po eni strani iščemo v tem, da ni v celoti 
odvisen samo od védenja sopogodbenika, ampak je treba dodatno na ustrezen način 
upoštevati še ravnanje ter védenje zastopnika, in sicer tako, da se z institutom zlorabe 
zastopniške moči sopogodbeniku ne jemljejo poslovne možnosti, ki bi jih ta sicer imel v 
razmerju do nezastopane osebe. Ker gre tako za presojo kompleksnih okoliščin, katerih 
 
1903 Löhnig, Treuhand (2006), str. 656 in 658. 
1904 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1298. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 103. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht 
(1981), str. 42. Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 166, r. št. 95. 
Löhnig, Treuhand (2006), str. 656 in 658. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB 
(2006), § 164, str. 2026, r. št. 111. 
1905 Löhnig, Treuhand (2006), str. 658. 
1906 Leenen, BGB Allgemeiner Teil (2011), str. 178, r. št. 104. Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, 
r. št. 1578. Bikić meni, sicer upoštevaje določbe ZOR, ki pa so glede zastopanja smiselno enaka pravilom 
OZ, da je treba zastopnika, ki zlorablja svojo zastopniško moč, obravnavati kot neupravičenega zastopnika 
po čl. 88 ZOR – glej Bikić, Zastupanje v domaćem pravu i principima Europskog ugovornog prava (2008),  
str. 111 in 126. 
1907 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1066 – govori o tem, 
da v takšnih primerih ni nobenega razloga, da bi sopogodbenika varovalo načelo abstraktnosti. Sajovic, 
Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 252 – govori o tem, da odpade zastopnikovo upravičenje 
za zastopanje oz. zastopniška moč.  
1908 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 242-243. 
1909 Glej: Varanelli, Pogodba, sklenjena v koliziji interesov (2011), str. II. Varanelli, Pogodbeno pravo I 
(2014), str. 298-299. 
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ustrezna opredelitev v zakonskem dejanskem stanu izjeme bi bila zelo težavna, se zdi 
reševanje problematike preko teleološke redukcije primerno. Preko nje se lahko namreč 
v vsakem posameznem primeru opravi ustrezno tehtanje okoliščin konkretnega primera. 
Teleološka redukcija načela abstraktnosti po našem mnenju tudi ni v nasprotju s 
sistematično razlago ureditve zastopanja. Načelo abstraktnosti je na področju 
zastopniških organov gospodarskih družb še posebej poudarjeno z njihovo neomejeno in 
neomejljivo zastopniško močjo, ki izhaja iz čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava družb.1910 Sodišče 
Evropskih skupnosti v zadevi Rabobank v. Minderhoud (C 104/96 z dne 16.12.1997) na 
omejitve zastopniške moči, do katere pripelje ugovor zlorabe zastopniške moči v primeru 
nasprotja interesov, ni gledalo kot na omejitve, ki so s to direktivo prepovedane. 
Prednost dogmatične utemeljitve zlorabe zastopniške moči s teleološko redukcijo načela 
abstraktnosti zastopniške moči je najprej videti v tem, da se problematika reši znotraj 
pravil o zastopanju1911 in da so pravne posledice, ki nastopijo v primeru zlorabe, jasne.1912 
Te pravne posledice zastopanemu nudijo stvaronopravno varstvo in bolj ustrezajo 
njegovim interesom, saj je zastopanemu dana možnost, da z odobritvijo obdrži 
zastopniški posel v veljavi.1913 
Dogmatična utemeljitev na podlagi teleološke redukcije načela abstraktnosti je podvržena 
tudi kritikam. V teoriji se najprej opozarja, da že samo poimenovanje »zloraba 
zastopniške moči« nasprotuje temu, da bi zastopniška moč odpadla, saj lahko pojmovno 
o zlorabi govorimo le pri nepravilnemu postopanju z obstoječo zastopniško močjo.1914 Ta 
 
1910 O tej direktivi več zgoraj na str. 186 in naslednjih. 
1911 Schmidt, Liquidationszweck und Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 60. Löhnig, Treuhand 
(2006), str. 656. 
1912 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 42. 
1913 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 865, r. št. 141. Wolf, Neuner, 
Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 104. Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), 
Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2025-2026, r. št. 111. Festner, Interessenkonflikte im 
deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229.  
1914 Wiedemann, Gesellschaftsrecht (1980), str. 528. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 139. 
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pomislek ni utemeljen, saj ne glede na dogmatično utemeljitev zlorabe zastopniške moči 
pri slednji zastopnik vselej ravna v okviru de facto (formalno) obstoječe zastopniške 
moči, vendar pa se v interesu varstva zastopanega de iure na nek način (kar je odvisno od 
dogmatične utemeljitve zastopniške moči) poseže v pravni položaj sopogodbenika. 
Nadalje se kritizira neustreznost izenačevanja zunanjega in notranjega razmerja, zaradi 
česar pride do zamenjave zlorabe zastopniške moči s pomanjkanjem zastopniške 
moči.1915 Tudi ta kritika ne more biti utemeljena, saj je ne glede na dogmatično 
utemeljitev v samem bistvu zlorabe zastopniške moči, da pride do učinkovanja notranjega 
zastopniškega razmerja nasproti sopogodbeniku. Pri tem je treba poudariti, da bo prišlo 
do zlorabe zastopniške moči in s tem do učinka notranjega zastopniškega razmerja 
nasproti sopogodbeniku zgolj v izjemnih in redkih primerih. Nadalje se izpostavlja, da so 
nastanek, obseg in obstoj zastopniške moči odvisni od razmerja med zastopnikom in 
zastopanim, zato ravnanje sopogodbenika pri sklenitvi posla ne more biti odločilno za 
obseg in obstoj zastopniške moči.1916 Tudi ta kritika nikakor ne drži, saj je upoštevaje čl. 
78 (1) OZ v primeru preklica nadaljnji (navidezni) obstoj zastopniške moči dejansko 
odvisen od dobrovernosti sopogodbenika. Medtem ko čl. 78 (1) OZ navidezno 
vzpostavlja zastopniško moč, ki zaradi preklica de facto ne obstaja več, je pri institutu 
zlorabe zastopniške moči logika ravno obratna. Neprimerno naj bi bilo tudi enako 
obravnavanje tako različnih dejanskih stanov, kot sta zloraba zastopniške moči in 
ravnanje brez zastopniške moči, saj se pri tem sploh ne upošteva, da je zastopani z 
vzpostavitvijo zastopniške moči ustvaril vzpodbudo za zlorabo.1917 Pri tej kritiki se 
dejansko spregleda, da so predpostavke zlorabe zastopniške moči izpolnjene zgolj v 
redkih, izjemnih situacijah ter da bo v vseh drugih primerih zastopani tisti, ki bo (zaradi 
načela abstraktnosti zastopniške moči) v zunanjem zastopniškem razmerju moral nositi 
posledice zastopnikovega nezvestega ravnanja. Nadalje kritiki opozarjajo tudi, da 
 
1915 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 258. 
1916 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 139-140. Wiedemann, 
Gesellschaftsrecht (1980), str. 528. Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter 
Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 13 
1917 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 12. 
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zakonsko neomejljiva zastopniška moč zastopniških organov gospodarskih družb ne 
more biti prekoračena, ampak je lahko uporabljena le na način, ki je vreden obsojanja.1918 
Navedeno ne drži, saj je Sodišče Evropskih skupnosti v zadevi Rabobank v. Minderhoud 
(C 104/96 z dne 16.12.1997) jasno navedlo, da so nacionalna  pravila o zlorabi 
zastopniške moči združljiva z načeloma neomejeno in neomejljivo zastopniško močjo 
zastopniških organov gospodarskih družb, ki izhaja iz čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava družb. 
C) Predpostavke za obstoj zlorabe zastopniške moči 
V nadaljevanju si bomo pogledali predpostavke, ki morajo biti podane za obstoj zlorabe 
zastopniške moči na strani zastopnika, zastopanega in sopogodbenika oz. predpostavke, 
ki morajo biti podane, zato da nastopi dejanski stan, v katerem je treba načelo 
abstraktnosti zastopniške moči omejiti, ker njegova uporaba v konkretnem primeru ne bi 
bila v skladu z njegovim namenom. 
a) Predpostavke na strani zastopnika 
Sistematično najprimerneje je, da v okviru predpostavk za zlorabo zastopniške moči 
najprej pogledamo, katero ravnanje zastopnika je lahko podlaga za očitek zlorabe 
zastopniške moči. V okviru predpostavke na strani zastopnika je govora o tem, katero 
stvarno oz. objektivno ravnanje zastopnika je lahko podlaga za obstoj zlorabe zastopniške 
moči in kakšen mora bit zastopnikov subjektiven odnos do tega ravnanja. Gre torej za 
objektivno in subjektivno komponento ravnanja zastopnika, ki ju bomo zaradi 
sistematičnosti v nadaljevanju poskušali prikazati ločeno, čeprav to ni mogoče 
popolnoma, saj šele skupna obravnava obeh komponent pokaže ali gre pri zastopnikovem 
 
1918 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 139. Fischer, Der Missbrauch 
der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 11. Dodatno 
Löhnig, Treuhand – Interessenwahrnehmung und Interessenkonflikte (2006), na str. 670  najprej navaja, da 
zastopniška moč organa ne more biti omejena s teleološko redukcijo načela abstraktnosti, ker bi bila pravna 
oseba sicer v tem okviru opravilno nesposobna, a v nadaljevanju že sam ugotovi, da ta argument ni 




ravnanju za takšno zlorabljajoče ravnanje, ki bi lahko imelo (ob izpolnjenosti predpostavk 
tudi na strani sopogodbenika) učinek v zunanjem zastopniškem razmerju. 
i. Obstoj zastopniške moči 
Ker obravnavamo predpostavke na strani »zastopnika«, je treba ugotoviti, da mora 
zastopnik imeti zastopniško moč – tj. formalno upravičenje zastopnika ravnati v imenu 
zastopanega.1919 Zastopnik mora nadalje ravnati v okviru svoje zastopniške moči, saj bi 
v nasprotnem primeru šlo za ravnanje neupravičene osebe po čl. 72 ali 73 OZ. Institut 
zlorabe zastopniške moči namreč ureja situacije, v katerih ima kršitev pravic in 
obveznosti iz notranjega zastopniškega razmerja s strani zastopnika, ki sicer ravna znotraj 
svoje zastopniške moči, izjemoma učinek tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika. 
Zadostuje tudi obstoj zgolj t. i. navidezne zastopniške moči.1920 Več o navidezni 
zastopniški moči zgoraj na str. 266 in naslednjih – na tem mestu naj omenimo zgolj, da 
bo do nje prišlo predvsem pri preklicu zastopniške moči (čl. 78 (1) OZ) ali zaradi 
publicitetnega učinka vpisov v sodni register (čl. 8 ZSReg). Neglede na to ali gre za 
dejansko pravnoposlovno podeljeno zastopniško moč ali za navidezno zastopniško moč, 
ki se na podlagi zakonskih določb de iure vzpostavi v korist dobrovernega 
sopogodbenika, v obeh primerih obstaja možnost zlorabe zastopniške moči, ki jo je treba 
presojati po enakih načelih.1921 Sopogodbenik, ki upravičeno zaupa v obstoj sicer 
navidezne zastopniške moči, namreč ne sme biti v primeru zlorabe bolj varovan (do česar 
 
1919 Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 
844. 
1920 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 168, r. št. 99. Jüngst, Der 
Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 79-80. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 98-103. Nasprotno meni Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der 
Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 844 – ki navaja, da kar dejansko ne obstaja ne 
more biti zlorabljeno. Po njegovem mnenju namreč zaupanje v okoliščino, ki bi se celo pri dejansko 
obstoječi zastopniški moči izkazala za zlorabljeno, ne more biti varovana. Nesmiselno bi namreč bilo 
dokazovanje, da bi bila navidezna zastopniška moč (če bi obstajala) zlorabljena. 
1921 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 79-80. 
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bi prišlo, če instituta zlorabe zastopniške moči v povezavi z navidezno zastopniško močjo 
ne bi priznavali), kot če bi zastopniška moč dejansko obstajala.1922  
ii. Subjektivni element na strani zastopnika 
Pri ugotavljanju predpostavk za obstoj zlorabe zastopniške moči je pomembno tudi 
vprašanje subjektivnega elementa na strani zastopnika oz. njegov subjektivne odnos do 
ravnanja, ki ga izvede v imenu in za račun zastopanega (o ravnanju zastopnika glej več 
spodaj na str. 407 in naslednjih; v tem pododdelku bomo zaradi praktičnosti ravnanje 
zastopnika imenovali tudi ravnanje v nasprotju interesov). Od zgoraj omenjenih imen, ki 
v slovenski pravni teoriji omenjajo institut zlorabe zastopniške moči, le Prelič kaže na 
potrebo po subjektivnem elementu na strani zastopnika, ko govori kumulativno o kršitvi 
notranjih omejitev in škodljivem namenu zastopnika.1923 Brus, Varanelli in Sajovic se s 
subjektivnim odnosom zastopnika do njegovega ravnanja sploh ne ukvarjajo. Tudi iz 
besedila določb o konfliktu interesov vsebovanih v nezavezujočih modelnih instrumentih 
PECL, DCFR, PICC in Konstantinovićeve skice ne izhaja izrecno kakšna zahteva po 
subjektivnem elementu na strani zastopnika. V nemškem pravu pa glede subjektivnega 
elementa na strani zastopnika ni enotnega stališča. 
Nobenega dvoma ni, da je  zloraba zastopniške moči (ob izpolnitvi ostalih pogojev) 
podana, kadar ravna zastopnik namerno v nasprotju interesov. V primeru namerne kršitve 
zastopnikove bistvene dolžnosti (tj. dolžnosti varovanja interesov zastopanega) pride do 
izničenja osnovnega namena samega instituta zastopanja v najskrajnejši obliki. 
Nadalje moramo odgovoriti na vprašanje, ali je zloraba zastopniške moči lahko podana 
tudi, kadar zastopnikovo ravnanje ni namerno. Pri tem moramo izhajati iz vzroka za 
nastanek nevarnosti zlorabe zastopniške moči, ki je v podelitvi presežne zastopniške 
moči.1924 
 
1922 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 100 in 80. 
1923 Prelič, Pravni položaj prokurista (2012), str. 422. 
1924 O tem več zgoraj na str. 23 in naslednjih. 
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Podelitev presežne zastopniške moči v povezavi z načelom abstraktnosti zastopniške 
moči po eni strani sopogodbenika varuje pred poizvedovanjem o vsebini notranjega 
zastopniškega razmerja med zastopnikom in zastopanim. Presoja upravičenosti varstva 
sopogodbenika pred poizvedovanjem ni odvisna od subjektivnih okoliščin na strani 
zastopnika, ampak od subjektivnih okoliščin na strani sopogodbenika. Odločilno je torej  
ali sopogodbenik ve za zastopnikovo ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega ali pa bi 
se mu to moralo že kar vsiljevati (podrobneje o predpostavkah na strani sopogodbenika 
spodaj na str. 413 in naslednjih), saj si v tem primeru sopogodbenik ne zasluži varstva 
načela abstraktnosti ne glede na to, ali je zastopnik tako ravnal namenoma ali ne. V 
primeru, da vidimo razlog za podelitev presežne zastopniške moči zgolj v varstvu 
sopogodbenika pred poizvedovanjem o vsebini notranjega zastopniškega razmerja, lahko 
torej dopustimo, da zastopani v razmerju do sopogodbenika uveljavlja zlorabo 
zastopniške moči tudi kadar zastopnik ne ravna namerno v nasprotju z interesi 
zastopanega. 
Po drugi strani je mogoče razlog za podelitev presežne zastopniške moči (poleg v varstva 
sopogodbenika pred poizvedovanjem o vsebini notranjega razmerja) najti tudi v 
povečevanju pripravljenosti (bodočega) sopogodbenika na pogajanja, saj se z razširitvijo 
zastopniške moči tudi na posle, ki so v nasprotju z notranjimi obveznostmi, 
sopogodbeniku da možnost, da lahko svoje interese nasproti zastopanemu vede uveljavlja 
na njegov račun v isti meri, kot bi jih lahko uveljavljal nasproti nezastopani osebi. Če 
sopogodbenika v primeru sklenitve posla z zastopnikom ne želimo postaviti v slabši 
položaj, kot v primeru sklenitve posla z neposrednim nosilcem interesa, potem ne smemo 
dovoliti ugovora zlorabe ob ravnanju v nasprotju z interesi, ki bi se lahko v isti meri 
pripetilo tudi nezastopanemu.1925 Neposredni nosilec interesa pri sklenitvi posla nikoli ne 
bo namerno kršil svojih lastnih interesov, ampak se mu to lahko pripeti le nenamerno (iz 
malomarnosti).1926 To pomeni, da je za sklenitev posla po zastopniku specifično le 
 
1925 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 38. 
1926 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 39 – pojasni, da ne gre za namerno kršitev 
interesa, če nosilec interesa pri sklenitvi posla ne upošteva lastnih prej določenih interesov, ker pride v tem 
primeru najkasneje v trenutku sklenitve posla do novega definiranja interesov; tudi če ravna nosilec interesa 
iz nesebičnih altruističnih motivov v nasprotju s prej določenimi interesi, pride ravno zaradi nesebičnosti 
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namerno ravnanje v nasprotju interesov.1927 Da se položaj sopogodbenika pri sklepanju 
posla z zastopnikom ne poslabša v primerjavi z njegovim položajem pri sklepanju posla 
neposredno z nosilcem interesov, se zastopanemu v primeru (za zastopanje 
nespecifičnega) nenamernega zastopnikovega ravnanja v nasprotju z interesi, ne sme 
omogočiti sklicevanje na zlorabo zastopniške moči, ki je specifičen institut zastopniškega 
prava.1928 Nenamerna kršitev zastopnika je splošen riziko, ki ga mora načeloma nositi 
(tako kot tisti, ki kot neposredni nosilec interesa sam sklene posel s sopogodbenikom, 
tudi) zastopani 1929 oz. lahko zastopanemu v tem primeru omogočimo zgolj sklicevanje 
na splošne civilne institute grožnje, prevare, zmote in dolžnosti informiranja, ki so 
predvideni tudi za primere v katerih sam nosilec interesa pri sklenitvi posla (logično samo 
nenamerno) prekrši lasten interes.1930 Poleg teh splošnih civilnih institutov, v primeru (za 
zastopanje nespecifične) zastopnikove nenamerne kršitve interesov, ni prostora za 
uporabo (za zastopanje specifičnega) instituta zlorabe zastopniške moči, ker bi bila s tem 
sopogodbeniku odvzeta (splošna) možnost, da zastopniški posel, ki je iz malomarnosti ali 
le objektivno sklenjen v nasprotju z interesi zastopanega, izrabi na isti način, kot bi lahko 
izrabil smiselno enak posel, ki bi ga sklenil neposredno z nosilcem interesa (nezastopano 
osebo) - drugače povedano bi se zastopanemu brez utemeljenega razloga nudilo širše 
varstvo, kot se nudi neposrednemu nosilcu interesa, ki v pravnem prometu nastopa 
sam.1931 
 
do naknadnega novega definiranja interesov.  
1927 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 37. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar 
(2013), § 82, str. 585, r. št. 12. 
1928 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 584-585, r. št. 10. Löhnig, Treuhand 
(2006), str. 664. 
1929 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 52. Lutter, Die »Sterbehaus-Konstruktion« 
(2010), str. 1013.  
1930 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229-230, § 12, r. št. 37. Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht 
(2007), str. 39-41.  
1931 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 99. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 41. Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 584-585, r. 
št. 10 in 11. Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 50. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 64-65.  
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Ker namena podelitve presežne zastopniške moči ne vidimo le v tem, da se 
sopogodbeniku preko načela abstraktnosti zagotovi jasnost glede učinka zavez 
zastopniškega posla, ne da bi mu bilo treba poizvedovati o vsebini notranjega razmerja, 
ampak tudi v zagotovitvi enakih poslovnih možnosti za sopogodbenika, mora biti za 
obstoj zlorabe zastopniške moči na strani zastopnika vselej podano namerno ravnanje oz. 
subjektivni element. Če bi se temu subjektivnemu elementu na strani zastopnika 
odpovedali, bi učinki zlorabe zastopniške moči v zunanjem zastopniškem razmerju 
nastopili tudi v primerih, ko ravna zastopnik v nasprotju z  interesi zastopanega le 
pomotoma1932 ali zaradi lastne neumnosti,1933 nerodnosti1934 ali neinformiranosti1935 in bi 
s tem riziko nenamernega škodljivega ravnanja preložili na sopogodbenika.1936 
Nenazadnje je omejitev načelnega varstva pravnega prometa (ki se pri zastopanju 
zagotavlja preko načela abstraktnosti zastopniške moči in na gospodarskopravnem 
področju tudi z zakonsko določeno neomejljivostjo zastopniške moči) upravičena le, 
kadar obstajajo okoliščine, ki v tolikšni meri odstopajo od zakonskih pravil, da bi brez 
korekcije prišlo do nevzdržne pomanjkljivosti ureditve, kar pa je podano le v primeru, ko 
je zastopniku mogoče očitati obstoj subjektivnega elementa.1937 
Ob primerjalnopravnem pogledu je mogoče ugotoviti, da besedilo definicije konflikta 
interesov v čl. 3:205(1) PECL, čl. II.- 6:109(1) DCFR, čl. 2.2.7(1) PICC in čl. 55 (2) 
Konstantinovićeve skice ne daje izrecnega odgovora na vprašanje, ali mora biti 
zastopnikovo ravnanje v nasprotju interesov namerno ali zadostuje že njegovo nenamerno 
 
1932 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2026-2027, r. št. 113. 
1933 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 50. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die 
Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 64-65.  
1934 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 98. 
1935 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 98. 
1936 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1966-1967, r. št. 136. 
Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen Länder 
- Teil I (1997), str. 64-65. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 98-99. 
1937 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 52. Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der 
Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 845-846.  
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ravnanje. Čeprav je v nemški teoriji in sodni praksi vsebina zahtevane predpostavke na 
strani zastopnika zelo sporna, se vedno bolj uveljavlja stališče, ki opušča zahtevo po 
namernem ravnanju zastopnika in kot zadostno sprejema že zastopnikovo nenamerno 
ravnanje. Izpostaviti je treba, da bodo zelo redke situacije, v katerih bi sopogodbenik 
vedel za zlorabo zastopnika ali bi se mu ta že kar vsiljevala (to je namreč subjektivna 
predpostavka, ki se za utemeljitev zlorabe zastopniške moči zahteva na strani 
sopogodbenika – o tem podrobneje spodaj str. 413 in naslednjih) hkrati pa zastopnik sam 
ne bi vedel, da je njegovo ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega.1938 Tako se izkaže, 
da lahko tudi upoštevaje vsebino predpostavk, ki se za obstoj zlorabe zastopniške moči 
zahtevajo na strani sopogodbenika, zaključimo, da je na strani zastopnika potrebno 
namerno ravnanje (v nasprotju interesov). 
iii. Ravnanje zastopnika, ki je podlaga za očitek zlorabe – (namerno) ravna-
nje v nasprotju z interesi zastopanega 
Pri ugotavljanju potrebnega ravnanja zastopnika, ki je lahko podlaga za očitek zlorabe 
zastopniške moči, je poudarek na stvarnem oz. objektivnem ravnanju zastopnika. Vendar 
pa se tudi tukaj ne bomo mogli v celoti izogniti omembi subjektivnega elementa. 
Temeljna dolžnost zastopnika je varovanje interesov zastopanega. Skrb za interese zasto-
panega, kot bistvena lastnost vsakega zastopanja, tako predstavlja pravno omejitev za-
stopniške moči.1939 Za potrebe instituta zlorabe zastopniške moči lahko rečemo, da je 
očitka vredno tisto ravnanje zastopnika, ki je v nasprotju z interesi zastopanega. Ne 
smemo se torej koncentrirati na ravnanje, ki predstavlja kršitev notranjih navodil danih s 
strani zastopnika (kršitev teh navodil se pogosto poimenujejo tudi kar kršitev obveznosti 
 
1938 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2026-2027, r. št. 113. 
Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen Gesellschaftsrecht 
und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 729. Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch der 
Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 846. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB 
(2010), str. 400, r. št. 968. 
1939 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 242-243. 
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oz. omejitev zastopnika iz notranjega razmerja).1940 Tudi sicer predstavlja kršitev notra-
njih navodil zgolj kršitev subjektivnih interesov zastopanega.1941 
Besedna zveza »ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega« še ne pove nič o konkretnem 
ravnanju zastopnika, zato bomo v nadaljevanju poskušali podati osnovne usmeritve za 
njeno presojo. 
1) Nezadostnost zastopnikove gole kršitev navodil, omejitev oz. obveznosti iz 
notranjega zastopniškega razmerja 
V slovenski pravni teoriji se praviloma navaja, da je zloraba zastopniške moči podana 
kadar zastopnik prekrši navodila ali omejitve, ki so mu bile dane s strani zastopanega v 
notranjem razmerju, oz. prekrši obveznosti iz notranjega zastopniškega razmerja.1942 To 
stališče po našem mnenju ni v celoti pravilno. 
Objektivno gledano predstavlja vsako zastopnikovo ravnanje v nasprotju z navodili, 
omejitvami ali obveznostmi1943 kršitev subjektivnih interesov zastopanega.1944 Iz 
subjektivnega gledišča zastopanega pa lahko v konkretnem primeru obstaja razlika med 
ravnanjem zastopnika v nasprotju z obveznostmi in ravnanjem zastopnika v nasprotju z 
interesi. Kršitev interesov zastopanega je kategorija, ki je neodvisna od prekoračitve 
notranjih navodil in obveznosti.1945 
 
1940 Vedder pravi, da bi v nasprotnem primeru za sopogodbenika pri zastopanju nastal dodaten riziko, ki v 
primeru sklenitve pogodbe z neposrednim nosilcem interesa ne obstaja, saj tisti, ki deluje v svojem imenu, 
nasproti samemu sebi nima nobenih obveznosti - Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 4-
5. 
1941 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 5. 
1942 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1066 – pravi da 
zadostuje ravnanje zastopnika v nasprotju s temeljno pogodbo. Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni 
del (1994), str. 252 – govori o zastopnikovem ravnanju, ki ni v skladu z dolžnostmi. Prelič, Pravni položaj 
prokurista (2012), str. 422 – omenja kršitev notranjih omejitev (in kumulativno s tem škodljiv namen 
zastopnika). 
1943 Oba pojma sta v nadaljevanju uporabljena kot sopomenki. 
1944 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 5. 
1945 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 93. 
  
409 
Po eni strani namreč niti namerna prekoračitev notranjih navodil oz. omejitev ni nujno 
zadosten pogoj za namerno ravnanje v nasprotju z interesi, saj lahko zastopnik ravna v 
prepričanju, da je posel v interesu zastopanega.1946 Možnost nastopa te situacije je izrecno 
predvidena v čl. 769 (1) OZ. Npr. član uprave družbe, ki potrebuje v skladu z notranjo 
ureditvijo družbe za nakup nepremičnine soglasje drugih članov uprave, in kupi brez 
soglasja, a po ugodni ceni nepremičnino, ki jo družba potrebuje za nujno razširitev 
področja proizvodnje, ravna namerno v nasprotju s svojimi notranjimi omejitvami, a je to 
v skladu z interesi družbe.1947 Enako lahko rečemo za zastopnika, ki namerno prekorači 
v notranjem razmerju postavljeno mu (zgornjo) omejitev cene za nakup blaga, ker ve da 
zastopani to blago nujno potrebuje in da bodo zaradi prej nepredvidenega dogajanja na 
trgu cene v bližnji prihodnosti le še rasle. Kršitev notranjih omejitev zastopnika je v teh 
dveh primerih izvedena v interesu zastopanega, če bi pridobitev ustreznega soglasja oz. 
privolitve v dvig maksimalne nakupne cene trajala predolgo in bi rezultirala v izgubi 
ugodne poslovne priložnosti, katera bi bila nujna za zadovoljitev zastopančevih interesov. 
V literaturi se izpostavlja, da za zlorabo zastopniške moči zadostuje namerna prekoračitev 
notranjih navodil, kadar je že vnaprej znano, da zastopani sklenjenega zastopniškega 
posla nikakor ne bo odobril.1948 Npr. strasten ljubitelj avtomobilov znamke Aston Martin, 
ki si glede na svoje prihodke vozila takšnega ranga sicer ne bi mogel kupiti, podeduje 
100.000,00 EUR. Odloči se, da si bo s podedovanim denarjem kupil svoj sanjski avto, za 
kar pooblasti svojega prijatelja, kateremu izrecno naroči, da vozila ne sme kupiti po ceni 
višji od 100.000,00 EUR, saj več denarja nima in ga tudi ne bo mogel zbrati. Če bi 
zastopančev prijatelj v tem primeru vozilo kupil po (sicer tržni) ceni 110.000,00 EUR, bi 
 
1946 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 93. 
1947 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 100. 
1948 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 230. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), 
§ 35, str. 1966, r. št. 134b. Nasprotno navaja Vedder, da je treba jasno izraženo voljo zastopanega, da pod 
nobenim pogojem ne bo sprejel zaveze, ki je v nasprotju z danimi navodili, interpretirati kot delni preklic 
zastopniške moči in se zato ravnanje zastopnika presoja kot ravnanje neupravičene osebe – glej Vedder, 
Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 43. 
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namerno ravnal v nasprotju z interesi zastopanega. Takšen je praviloma tudi primer 
namernega oškodovanja zastopanega.1949 
Po drugi strani pa prekoračitev notranje omejitve ne predstavlja nujnega pogoja za 
namerno ravnanje v nasprotju z interesi, ker lahko zastopnik tudi z ravnanjem v okviru 
notranjih omejitev namerno krši interese zastopanega.1950 Primerjaj čl. 768 (2) OZ. Npr. 
zastopnik kupi avto po ceni, ki je sicer nižja od najvišje cenovne meje, ki mu jo je v 
notranjem razmerju postavil zastopani, a je zaradi velikega upada cen, do katerega je v 
vmesnem času prišlo na trgu, vozilo (vede) kupil po bistveno višji ceni od tržne. 
Ker so sopogodbeniku notranja navodila, omejitve in obveznosti praviloma zelo težko 
razpoznavna, se sopogodbenika z načelom abstraktnosti zastopniške moči in s pravili o 
neomejljivi zastopniški moči zastopnikov gospodarskih družb razbremeni poizvedovanja 
o notranjih omejitvah zastopnika. Posledično bi bilo nesprejemljivo, če bi po ovinku, 
preko instituta zlorabe zastopniške moči, kršitev notranjih navodil, omejitev ali 
obveznosti sama po sebi imela učinek na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla.1951 
Iz povedanega lahko zaključimo, da namerna kršitev notranjih navodil, omejitev ali 
obveznosti ni ne nujen ne zadosten pogoj za obstoj namernega ravnanja zastopnika v 
nasprotju interesov. Zloraba zastopniške moči je tako v primeru, ko zastopnik prekrši 
svoja notranja navodila, podana le kadar pri tem hrkati ravna (namerno) v nasprotju z 
interesi zastopanega. Pri tem ni pomembno, ali je zastopnik s tem ravnanjem 
sopogodbeniku želel škodovati, niti ni treba, da je zastopnikovo ravnanje objektivno 
škodljivo.1952 
 
1949 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 103. 
1950 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 93. 
1951 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 102. 
1952 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1965, r. št. 134. Jüngst, Der 
Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 104. 
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2) Za zastopanega škodljivo oz. neugodno ravnanje 
Pri obravnavi za zastopanega škodljivega oz. neugodnega ravnanja zastopnika moramo 
najprej izpostaviti, da bi bilo v nasprotju z varstvom pravnega prometa, če bi 
sopogodbeniku naložili obveznost presoje tega, kakšne posledice bi lahko imel 
zastopniški posel za zastopanega in ali je za zastopanega koristen/škodljiv.1953 
Sopogodbenik bi zaradi pomanjkanja vpogleda v notranje zastopniške razmerje to 
praviloma zelo težko realno ocenil. Nenazadnje pa obstaja tudi možnost, da je posel 
kasneje s strani zastopanega odobren.1954 
Samo vedenje sopogodbenika o tem, da je posel za zastopanega objektivno škodljiv, 
sopogodbeniku ne bi smelo škodovati in tako ne bi smelo predstavljati ravnanja, ki 
utemeljuje zlorabo zastopniške moči.1955 Po eni strani namreč vsak udeleženec v pravnem 
prometu izhaja iz tega, da sklene zase koristen posel, kar (iz njegove perspektive) pogosto 
pomeni za drugo stranko neugoden/škodljiv posel.1956 Po drugi strani si je mogoče 
predstavljati pravni posel, ki je sicer objektivno gledano za zastopanega neugoden (npr. 
določena je neobičajno visoka nakupna cena), a je kljub temu sklenjen v skladu z 
zastopančevimi interesi, ker si ta npr. želi vzpostaviti novo poslovno razmerje.1957 Tako 
vidimo, da je lahko podlaga za zlorabo zastopniške moči le namerno škodljivo ravnanje 
zastopnika, ne pa že golo dejstvo, da sopogodbenik ve za samo objektivno škodljivost 
zastopniškega posla.1958 To je tudi v skladu z zgoraj (glej str. 403 in naslednje) 
izpostavljeno zahtevo po zagotovitvi enakih poslovnih možnosti sopogodbenika pri 
 
1953 Fischer, Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Berücksichtigung der Handelsgesellschaften 
(1973), str. 17. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 97. 
1954 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1927, r. št. 24 – pravi, da to 
ne velja, le če je posel očitno v škodo zastopanega. 
1955 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 97. 
1956 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 97. 
1957 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 97. 
1958 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 73 in 98 – izpostavi, da to velja 
za primer zastopanja gospodarskih družb po zastopniških organih in zgolj dopusti možnost, da bi lahko 
blažje pogoje za obstoj zlorabe zastopniške moči, in s tem torej širše varstvo, omogočili zastopanemu v 
primeru pravnoposlovnega zastopanja. Prelič, Pravni položaj prokurista (2012), str. 422 – zahteva škodljiv 
namen zastopnika kumulativno z njegovo kršitvijo notranjih omejitev. 
  
412 
sklepanju posla z zastopnikom, kot bi jih imel pri sklepanju posla neposredno z nosilcem 
interesa (tj. zastopanim osebno), v razmerju do katerega bi lahko izkoristil njegovo 
nerodnost ali nevédenje – torej nenamerno samooškodovanje samega nosilca interesa.1959 
Za zlorabljajoče ravnanje ne gre niti v primeru, ko zastopnik ve, da je zastopniški posel 
sicer objektivno gledano škodljiv oz. neugoden, a pri njegovi sklenitvi ravna v skladu z 
izrecnimi navodili zastopanega.1960 Pri tem je treba izpostaviti, da to velja le takrat, kadar 
ve zastopani za objektivno škodljivost oz. neugodnost takšnega posla že takrat, ko poda 
zastopniku navodila. V kolikor zastopani za to ne ve in ga zastopnik na to ne opozori oz. 
v kolikor dana navodila vodijo do objektivno škodljivega posla zaradi kasneje 
spremenjenih okoliščin (npr. na trgu) in ga zastopnik na to ne opozori, gre za zastopnikovo 
namerno ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega, ki predstavlja ravnanje zlorabe 
zastopniške moči. 
Izkaže se, da lahko zastopnik namerno sklene škodljiv zastopniški posel tako v 
prekoračitvi notranjih omejitev kot tudi kadar ravna v okviru navodil iz notranjega 
razmerja.1961 
Zaradi predpostavk, ki se za zlorabo zastopniške moči zahtevajo na strani sopogodbenika, 
bo oškodovanje praviloma moralo biti zelo nespodobno1962 in ne bo zadostovalo že, da 
npr. direktor majhne družbe kupi zelo drag avto. 
Vendar pa je zlorabo zastopniške moči mogoče priznati tudi v primeru ravnanj zastopnika, 
ki zastopanemu ne povzročajo škode.1963 To stališče je mogoče utemeljiti s tem, da cilj 
 
1959 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 40-41. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 99. 
1960 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1967, r. št. 1346a 
1961 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 73. 
1962 Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1968, r. št. 138. 
1963 Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger Rechtsträger in europäischen 
Länder - Teil I (1997), str. 57. Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im 
Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 729. Gruber, Der 
Treuhandmissbrauch – Zur dogmatischen Rechtfertigung eines Verfügungsschutzes des Treugebers (2002), 
str. 445. Kleindiek, v: Bayer in ostali, GmbHG Kommentar (2012), § 35, str. 873, r. št. 23. Habersack, v: 
Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 89, r. št. 25. 
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instituta zlorabe zastopniške moči ni varstvo premoženja zastopanega, ampak varovanje 
njegove pogodbene svobode.1964 Tudi v tem okviru se izkaže, da za zastopanega 
neugodnega posla ne moremo obravnavati strogo ekonomsko, ampak bolj v smislu 
presoje ali je zastopniški posel mogoče videti kot poslabšanje za interese zastopanega.1965 
b) Predpostavke na strani sopogodbenika 
V okviru preučevanja predpostavk, ki morajo biti za obstoj zlorabe zastopniške moči 
podane na strani sopogodbenika, je pomemben odnos sopogodbenika do ravnanja 
zastopnika, ki je podlaga za očitek (tj. namerno ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi 
zastopanega). Od tistih, ki v slovenski pravni teoriji obravnavajo institut zlorabe 
zastopniške moči, Brus omenja sopogodbenikovo védenje.1966 Prelič navaja, da mora biti 
védenje na strani sopogodbenika podano le pri prokuri (torej pri zastopniški moči, ki je 
zakonsko neomejljiva), medtem ko bi naj po njegovem zloraba pravnoposlovne 
zastopniške moči bila podana, tudi če sopogodbenik ne ve za zlorabljajoče ravnanje 
zastopnika.1967 Varanelli pa utemeljuje stališče, da je lahko zloraba zastopniške moči 
podana ne glede na védenje sopogodbenika.1968 Pojasnjeno je že bilo, da v slovenski sodni 
praksi institut zlorabe zastopniške moči kot takšen še ni poznan in da se nakazuje, da bi 
sodišča takšne situacije verjetno reševala preko instituta ničnosti, vendar je iz 
obrazložitve sodbe VSK Cpg 112/2017 z dne 24.8.2017 mogoče predvidevati, da bi sodna 
praksa na strani sopogodbenika zahtevala obstoj subjektivnega elementa.1969 
Upoštevaje dogmatično utemeljitev instituta zlorabe zastopniške moči (o tem več zgoraj 
na str. 395  in naslednjih) je temeljno vprašanje, kdaj izgubi sopogodbenik formalizirano 
 
1964 Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen 
Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 729. Vedder, Missbrauch der 
Vertretungsmacht (2007), str. 53. 
1965 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 220-221. 
1966 Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1065. 
1967 Prelič, Pravni položaj prokurista (2012), str. 422. 
1968 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 302. 
1969 V omenjeni zadevi sodišče sicer ne govori o zlorabi zastopniške moči, ampak o tem, da je direktor 
zlorabil svoj položaj in nakazuje, da bi pogodba lahko bila nična zaradi nasprotovanja morali. V opombi št. 
2 sodbe se navaja zahteva, da mora sopogodbenik vedeti ali bi vsaj moral vedeti za zlorabo vpliva. 
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varstvo, ki mu ga nudi načelo abstraktnosti v zastopniškem pravu,1970 oz. kdaj tega varstva 
ne potrebuje več oz. ga ni več vreden.1971 
Najprej je mogoče za vse oblike zastopniške moči ugotoviti, da sopogodbeniku škodi 
pozitivno védenje o ravnanju zastopnika, ki je podlaga za očitek. Tako načelo 
abstraktnosti zastopniške moči kot tudi zakonsko določena neomejenost in neomejljivost 
zastopniške moči v gospodarskem pravu, sopogodbenika odvezujeta samo preverjanja 
nerazpoznavnega notranjega razmerja med zastopnikom in zastopanim. V primeru, ko 
sopogodbenik ve za zlorabljajoče ravnanje zastopnika, moramo zakonsko določeno 
preventivno varstvo zaupanja odpraviti s tem, da zastopanemu v razmerju do 
sopogodbenika omogočimo sklicevanje na zlorabo.1972 
Pozitivno védenje sopogodbenika moramo ločiti od primerov koluzije, saj tukaj 
sopogodbenik zgolj ve za zlorabljajoče ravnanje zastopnika, ne da bi z njim hkrati tudi 
koluzivno sodeloval. 
Problem predpostavke pozitivnega védenja sopogodbenika je v tem, da je za zastopanega, 
na katerem je dokazno breme za izkaz predpostavk zlorabe zastopniške moči, zelo težko 
dokazljiva. Notranje subjektivne okoliščine se namreč lahko dokazujejo le posredno na 
podlagi navzven izraženih objektivnih dejstev.1973 
Onkraj pozitivnega védenja sopogodbenika ni povsem nesporno kakšen odnos 
sopogodbenika do dejanja zastopnika je zadostna predpostavka za zlorabo zastopniške 
moči. To vprašanje pa je aktualno predvsem iz razloga olajšanja težkega dokaznega 
bremena pozitivnega védenja sopogodbenika in iz tega izvirajoče zmanjšane pravne 
varnosti.1974 S tem ko se odrečemo vztrajanju na strogi predpostavki pozitivnega védenja 
 
1970 Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
1971 Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (2004), str. 865, r. št. 141. Hübner, Allgemeiner 
Teil BGB (1996), str. 537, r. št. 1299. 
1972 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 82. 
1973 Löhnig, Treuhand (2006), str. 660. 
1974 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544-545. Jüngst, Der 
Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 76 in 83. 
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sopogodbenika, lahko z institutom zlorabe zastopniške moči zajamemo tudi primere, ko 
ostane sopogodbenik gluh za okoliščine, iz katerih bi lahko brez nadaljnjega 
poizvedovanja razbral zlorabljajoče ravnanje zastopnika, ter tako preprečimo 
neupravičeno privilegiranje takšnega sopogodbenika.1975 
Najprej se posvetimo popolnemu nasprotju pozitivnega védenja – tj. nevédenje 
sopogodbenika, ki mu ni mogoče očitati niti malomarnosti. Upoštevaje besedilo določb 
čl. 3:205(1) PECL, čl. II.- 6:109(1) DCFR, čl. 2.2.7(1) PICC in čl. 55 (2) 
Konstantinovićeve skice nevédenje sopogodbenika ne zadostuje za obstoj konflikta 
interesov po navedenih modelnih inštrumentih. Tudi v nemški sodni praksi in pravni 
teoriji nevédenje sopogodbenika ni zadostna okoliščina za utemeljitev zlorabe 
zastopniške moči.1976 Zgolj Vedder, s svojo utemeljitvijo zastopniške moči na podlagi 
sklepanja iz pravil o prevari na podlagi argumenta iz manjšega na večje, pod določenimi 
predpostavkami prizna obstoj zloraba zastopniške moči tudi v primeru 
sopogodbenikovega nevédenja.1977 V slovenski pravni teoriji se Varanelli zavzema za to, 
da bi bila zloraba zastopniške moči podana tudi v primeru sopogodbenikovega nevédenja 
(in to brez kakršnihkoli omejitev, ki jih v svoji izpeljavi postavi celo Vedder).1978 
Navedeno stališče Varanellija je po našem mnenju napačno in tudi njegova utemeljitev 
ima bistveno napako. Sistematično namreč ni pravilno, da se predpostavke, ki se za obstoj 
zlorabe zastopniške moči zahtevajo na strani sopogodbenika, utemeljijo izhajajoč iz 
sankcije, za katero se Varanelli zavzema pri zlorabi zastopniške moči. Če dopustimo da 
zloraba zastopniške moči vpliva na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla v 
zunanjem razmerju tudi v primeru sopogodbenikovega nevédenja, močno posežemo v 
pravno varnost, ki se sopogodbeniku sicer zagotavlja preko načela abstraktnosti 
zastopniške moči ali celo z zakonsko neomejeno in neomejljivo zastopniško močjo. Tako 
postane varstvo sopogodbenika in varstvo pravnega prometa na splošno v celoti odvisno 
 
1975 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 117. 
1976 Več o tem zgoraj na str. 111 in naslednjih. 
1977 Več o tem zgoraj na str. 121 in naslednjih. 
1978 Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 302. 
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zgolj od ravnanja zastopnika in okoliščin na njegovi strani. To ni primerno, saj je 
redukcija načela abstraktnosti, na kateri dogmatično utemeljujemo zlorabo zastopniške 
moči, dopustna le, če je na strani sopogodbenika mogoče najti očitek, zaradi katerega si 
sopogodbenik ne zasluži več varstva načela abstraktnosti. Nevédenje sopogodbenika po 
našem mnenju ne zadostuje za obstoj zlorabe zastopniške moči. 
Nadalje za obstoj zlorabe zastopniške moči ne zadostuje niti nevédenje sopogodbenika iz 
majhne malomarnosti, saj je tudi v tem primeru treba varovati sopogodbenikovo zaupanje 
v abstraktnost zastopniške moči.1979 Če bi kot zadostno sprejeli že majhno malomarnost 
sopogodbenika, bi se pravilo, v skladu s katerim mora načeloma nositi riziko zlorabe 
zastopani, obrnilo, saj bi se riziko zlorabe dejansko prevalil iz zastopanega na 
sopogodbenika, kar pa ni sprejemljivo.1980 V tem primeru bi se za sopogodbenika že pri 
obstoju kakršnihkoli (tudi nepomembnih) naveznih okoliščin vzpostavila dolžnost 
poizvedovanja glede notranjega razmerja med zastopnikom in zastopanim oz. dolžnost 
varovanja interesov zastopanega.1981 Zadovoljitev že z majhno malomarnostjo 
sopogodbenika bi v veliki meri praktično izničila prisilni značaj neomejene in 
neomejljive zastopniške moči v gospodarskem pravu,1982 ki ravno v interesu 
poenostavitve in pohitritve gospodarskega prometa sopogodbenika osvobodi široke 
dolžnosti preverjanja in varuje njegovo zaupanje v obstoj zastopniške moči.1983 Po drugi 
strani je majhna malomarnost nezdružljiva tudi z določbo čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 
 
1979 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 80. Festner, Interessenkonflikte 
im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 218. 
1980 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 218. 
1981 Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher 
Vertretungsmacht (1981), str. 80-81 – pravi tudi, da bi lahko sumničenje sopogodbenika in njegovo 
poizvedovanje zastopanega spravilo v zadrego in otežilo njegov odnos z zastopnikom, kadar bi 
sopogodbenik začel poizvedovati pri zastopanemu že ob obstoju okoliščin, ki ne pri zastopniku ne pri 
zastopanemu ne bi zbujale kakršnegakoli suma. 
1982 Canaris, Handelsrecht (2006), str. 229, § 12, r. št. 36. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 589, r. št. 77. Habersack, v: Canaris, Schilling, 
Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. 
1983 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 80-81. Fleischer, Zur 
unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren 
nationalen Beschränkungen (2006), str. 729-730. 
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Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava družb 
(prej Prva direktiva Sveta z dne 9. marec 1986  68/151/EGS).1984  
Kot zadosten očitek sopogodbeniku se (poleg pozitivnega védenja) sprejema objektivna 
evidentnost zlorabe. Vztrajanje pri pozitivnem védenju bi sopogodbeniku namreč 
omogočalo, da bi se (morda le s hlinjenem) lahko skril za nevednostjo, čeprav bi bila 
zloraba očitna.1985 Dejstvo, da sopogodbenik nečesa noče vedeti, mu mora namreč prav 
tako škodovati, kot pozitivno védenje.1986 Nalaganje poizvedovalne dolžnosti 
sopogodbeniku, glede tega v kakšnem obsegu je zastopnik v notranjem razmerju 
upravičen uporabljati zastopniško moč upoštevaje interese zastopanega, bi bilo v 
nasprotju z namenom zastopanja in v nasprotju z načelom varstva pravnega prometa. To 
varstvo zaupanja, ki se nudi sopogodbeniku, pa je namenjeno le poštenemu pravnemu 
prometu.1987 Če je namreč iz objektivnih okoliščin razvidno, da zastopnik ne ravna 
pošteno, sopogodbenik ne potrebuje in si ne zasluži varstva, ki mu ga pravni red daje z 
določitvijo abstraktnosti zastopniške moči in njene zakonsko določene neomejenosti in 
neomejljivosti, ampak potrebuje varstvo zastopani.1988 Postavi se torej vprašanje ali se 
lahko sopogodbenik na legitimacijo zastopniške moči sklicuje tudi takrat, kadar sicer 
njemu ni, a bi bilo ostalim udeležencem v pravnem prometu, razvidno, da je zastopnik 
svojo zastopniško moč zlorabil v škodo zastopanega.1989 Vzporednico je mogoče 
potegniti z izjavo volje, pri kateri ni bistveno njeno subjektivno dojemanje, ampak se 
presoja upoštevaje objektivna merila.1990 Tako je tudi za zlorabo zastopniške moči 
 
1984 Fleischer, Zur unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen 
Gesellschaftsrecht und ihren nationalen Beschränkungen (2006), str. 730. 
1985 Bork, Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 615, r. št. 1579. 
1986 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 117. 
Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 588, r. št. 76. Festner, Interessenkonflikte im 
deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 219. 
1987 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
1988 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
1989 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543. 
1990 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543-544. Tudi v slovenskem 
pravu se izjava volje presoja upoštevaje objektivna merila - glej Kranjc, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 18, str. 219-220. 
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bistveno ali je ta za udeležence v pravnem prometu objektivno razpoznavna oz. razvidna 
brez nadaljnjega.1991 Sopogodbenik, ki kljub splošni razpoznavnosti zlorabe ni razpoznal 
ali je ni želel razpoznati, se ne more sklicevati na zastopniško moč, katere zloraba je za 
vse ostale razpoznavna.1992 
Objektivna evidentnost zlorabe je podana takrat, kadar sopogodbenik za zlorabo sicer ne 
ve, a je slednja iz objektivne perspektive za sopogodbenika razpoznavna brez nadaljnjega 
raziskovanja oz. očitna ter se mu tako glede na vse znane okoliščine že kar vsiljuje.1993 
Gre za primere, v katerih zastopnik svojo zastopniško moč uporablja na razvidno sumljiv 
način, tako da bi se sopogodbeniku, glede na vse znane okoliščine, moral pojaviti 
utemeljen sum o tem, da gre za zlorabo, in bi se mu tako morala že kar vsiljevati nujnost 
poizvedovanja pri zastopanemu.1994 
Prednost sprejema objektivne evidentnosti kot zadostne predpostavke na strani 
sopogodbenika je predvsem dvojna. Po eni strani samo reagiranje (oz. bolje rečeno 
krivdno nereagiranje) sopogodbenika na evidentnost zlorabe ne tvori elementa 
dejanskega stanu zlorabe zastopniške moči.1995 Z objektivno evidentnostjo zlorabe se 
 
1991 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
1992 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 247. Gessler, 
Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544.  
1993 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 543. Schilken, v: Herrler (ur.), 
Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 97. Schmidt, Gesellschaftsrecht (2002), str. 259. 
Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2029, r. št. 117. 
Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. 
Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1968, r. št. 137. Stephan, Tieves, 
v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 239, r. št. 182. Fleischer, Zur 
unbeschränkten Vertretungsmacht der Geschäftsführer im Europäischen Gesellschaftsrecht und ihren 
nationalen Beschränkungen (2006), str. 729-730. 
1994 Schramm, v: Jürgen Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2028, r. št. 115. 
Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (2010), str. 399, r. št. 967. Larenz, Wolf, Allgemeiner Teil des 
bürgerlichen Rechts (2004), str. 865, r. št. 142. Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen 
Vertretungsrecht (2006), str. 219. Fellmeth, v: Hadding, Schneider (ur.), Die Vertretung verselbständiger 
Rechtsträger in europäischen Länder - Teil I (1997), str. 65-66. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 603, r. št. 105. 
1995 Schilken, v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 167, r. št. 97 – pravi tudi, da 
je preko evidentnosti sopogodbenik rešen obveznosti informiranja, katere kršitev je sprva predstavljala 
dejanski stan zlorabe, ko se je zanjo zahtevala le malomarnost. Festner, Interessenkonflikte im deutschen 
und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 219 – med drugim omenja tudi, da bi v nasprotnem primeru 
zvodenela bistvena lastnost Labandovega odkritja abstraktnosti zastopniške moči. Schramm, v: Jürgen 
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odpravi problem težkega dokazovanja védenja sopogodbenika, saj temelji evidentnost na 
zunanjih okoliščinah, ki so neodvisne od védenja sopogodbenika.1996 Razlika z védenjem 
je namreč v tem, da tisti, ki bi se mu določena dejstva morala glede na okoliščine že kar 
vsiljevati, zanje kljub temu ne ve.1997 Medtem ko obstajajo v praksi med védenjem in 
malomarnim nevédenjem bistvene razlike, tega ni mogoče trditi za védenje in objektivno 
evidentnost, saj lahko za to, kar je za vse očitno razpoznavno, zahtevamo, da bi to tudi 
sopogodbenik razpoznal brez nadaljnjega.1998 
Tudi pri zastopanju na področju gospodarskega prava je treba objektivno evidentnost 
sprejeti kot zadostno predpostavko na strani sopogodbenika. Neomejena in neomejljiva 
zastopniška moči zastopniških organov gospodarskih družb, je uzakonjena na podlagi 
zahteve čl. 9 Direktive (EU) 2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 
2017 o določenih vidikih prava družb (včasih Prve direktive Sveta z dne 9. marec 1986 
(68/151/EGS)). Direktiva s pravili o prekoračitvi v čl. 9 (1) določa mejo dosegu teorije 
zlorabe zastopniške moči, saj bi bilo nekonsistentno, če bi v primeru zlorabe zastopniške 
moči, ki se veže na kršitev notranjih omejitev, posegali po strožjih zahtevah, kot jih čl. 9 
(1) direktive določa za primer kršitve dejavnosti družbe.1999 Člen 9 (1) (2) direktive 
dopušča, da lahko države članice določijo, da družba ni zavezana s posli, ki presegajo 
njeno dejavnost, v primerih, ko sopogodbenik za to ve ali mu glede na okoliščine to ni 
moglo ostati neznano. Priznavanje posledic zlorabe neomejljive zastopniške moči lahko 
tako v gospodarskem pravu vidimo kot skladne s pravili direktive v primerih, ko ima 
sopogodbenik o njej pozitivno vedenje ali je ta zanj objektivno evidentna. Z objektivno 
 
Säcker (ur.), Münchener Kommentar BGB (2006), § 164, str. 2028-2029, r. št. 116 – opozori, da je nasprotno 
iz teorije evidentnosti iz mlajše sodna praksa BGH mogoče razbrati tudi, da sproži razvidno sumljivo 
obnašanje sopogodbenika poizvedovalno dolžnost, katere kršitev iz velike malomarnosti šele vzpostavi 
izpolnitev dejanskega stanu zlorabe. 
1996 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1300-1301. Schmidt, Liquidationszweck und 
Vertretungsmacht der Liquidatoren (1974), str. 60. Löhnig, Treuhand (2006), str. 61-62. Stephan, Tieves, v: 
Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 239, r. št. 182, str. 239. Gessler, 
Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
1997 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 541. 
1998 Gessler, Zum Missbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1978), str. 544. 
1999 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 238-239, 
r. št. 185. 
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evidentnostjo se izognemo poizvedovalni dolžnosti sopogodbenika, kar v interesu hitrega 
in varnega gospodarskega prometa zahtevajo zakonske določbe o neomejeni in 
neomejljivi zastopniški moči.2000 Zahteva po objektivni evidentnosti na strani 
sopogodbenika tako  upošteva varovanja vredne interese sopogodbenika in zastopanega 
na način, ki je v skladu z v direktivi določeno neomejljivostjo zastopniške moči v 
gospodarskem pravu.2001 
Izpostaviti je treba, da bo do objektivne evidentnosti zlorabe za sopogodbenika prišlo v 
zelo redkih primerih, ker sopogodbenik praviloma ne pozna vsebine notranjega razmerja 
med zastopnikom in zastopanim, bo namreč lahko le redko posel brez dvoma videl kot 
očitno zlorabljajoč.2002 Objektivna evidentnost je lahko podana le kadar je zloraba podana 
enoznačno in jasno, saj ne sme biti na sopogodbeniku, ki so mu sicer poznane posamezne 
dejanske okoliščine, riziko napačne pravne presoje teh okoliščin posla.2003 
Iz povedanega je mogoče izpeljati, da objektivne evidentnosti ni mogoče povsem 
enostavno enačiti z veliko malomarnostjo.2004 V slovenskem pravu se sicer tudi velika 
malomarnost veže na objektivno merilo skrbnosti,2005 a definicija velike malomarnosti ni 
zakonsko opredeljena, saj je kot pravni standard prepuščena interpretaciji sodišča. Iz tega 
razloga po našem mnenju morebitno preučevanje razlik in skupnih točk med veliko 
 
2000 Hübner, Allgemeiner Teil BGB (1996), str. 538, r. št. 1301. Zacher, Beschränkungen und Mißbrauch 
der Vertretungsmacht des GmbH-Geschäftsführers (1994), str. 846. Habersack, v: Canaris, Schilling, Ulmer 
(ur.), HGB Großkommentar (2005), § 126, str. 90, r. št. 26. Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar 
(2008), § 50, str. 84, r. št. 47. Schneider H., v: Scholz (ur.), Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 
1967-1968, r. št. 137. 
2001 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 84, r. št. 47. 
2002 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 76. 
2003 Stephan, Tieves, v: Fleischer, Goette (ur.), Münchener Kommentar GmbHG (2012), § 37, str. 239, r. št. 
183. 
2004 Glede tega tudi v nemški pravni teoriji ni mogoče najti enoznačnega odgovora – glej zgoraj str. 115  in 
naslednje. V čl. 3:205(1) PECL je uporabljen izraz »could not have been unaware«, medtem ko na drugih 
mestih PECL za poimenovanje malomarnosti uporablja (tudi) izraz »ought to have known«. V čl. II.-6:109 
(1) DCFR je uporabljen izraz  »could reasonably be expected to have known«, s katerim se tudi sicer v 
DCFR označuje malomarnost. PICC v čl. 2.2.7(1) uporablja besedno zvezo »ought to have known«, ki jo 
tudi sicer uporablja za opis malomarnega ravnanja. Konstantinović v čl. 55 (2) skice uporabi izraz »bi moral 
vedeti«. 
2005 Glej: Kranjc, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2003), čl. 6, str. 101. Plavšak,  v: Plavšak, 
Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 140-142 in 526-529. 
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malomarnostjo in objektivno evidentnostjo nima večje uporabne vrednosti za prakso. Pri 
napolnitvi standarda objektivne evidentnosti, je treba v prvi vrsti na ustrezen način 
upoštevati varstvo, ki ga sopogodbeniku nudita načelo abstraktnosti zastopniške moči in 
zakonsko določena neomejena in neomejljiva zastopniška moč korporacijskih 
zastopnikov. Iz tega razloga bo objektivna evidentnost podana le v redkih, izjemnih 
primerih. Z besedami, ki jih sicer uporabljamo za definiranje (velike) malomarnosti bi 
objektivno evidentnost po našem mnenju lahko opisali kot situacijo v kateri bi vsak 
razumen človek, v enakih okoliščinah kot sopogodbenik, razpoznal zlorabljajoče 
ravnanje zastopnik, oz. bi razumen človek, v enakih okoliščinah kot sopogodbenik, vedno 
razpoznal zlorabljajoče ravnanje zastopnika. Seveda tudi objektivna evidentnost kot 
pravni standard omogoča, da jo strožje interpretiramo za sopogodbenike, ki so 
strokovnjaki na svojem področju, kot za sopogodbenike, ki so laiki. 
c) Predpostavke na strani zastopanega 
Ravnanje zastopanega načeloma ne spada v okvir predpostavk, od izpolnitve katerih bi 
bil odvisen obstoj zlorabe zastopniške moči. 
Čeprav v primeru pravnoposlovnega zastopanja riziko zlorabe izvira ravno iz sfere 
zastopanega, ki podeli presežno zastopniško moč, mu samo zaradi tega še ni utemeljeno 
odvzeti varstva. Ne more namreč biti sporno, da zastopani presežne zastopniške moči ne 
podeli zato, ker bi želel jamčiti tudi za zastopniške posle sklenjene v nasprotju z 
njegovimi interesi, ampak zato, ker bi bilo neučinkovito in nezaželeno, da bi iz podeljene 
zastopniške moči izvzel vse posle, ki so v nasprotju z njegovimi interesi, ali da bi se z 
vsakim potencialnim sopogodbenikom pogajal glede razdelitve rizikov.2006 Poleg tega s 
sklenitvijo dodatnega (zastopniškega) posla, do katerega brez zastopanja ne bi prišlo, ne 
profitira le zastopani, ampak tudi sopogodbenik.2007 
Tudi okoliščina, da je zastopani opustil izvajanje ustreznega nadzora nad zastopnikom, je 
brez pomena za presojo ali so izpolnjeni pogoji za obstoj zlorabe zastopniške moči. 
 
2006 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 76-77. 
2007 Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 77. 
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Odgovor na vprašanje kdaj odpade varstvo sopogodbenikovega zaupanja, ki je 
dogmatična podlaga za utemeljitev instituta zlorabe zastopniške moči, je namreč 
neodvisen od ustreznosti nadzora, ki ga zastopani izvaja nad zastopnikom.2008 
Ne glede na navedeno pa lahko imajo posamezna ravnanja oz. opustitve zastopanega 
vpliv na to, ali gre v konkretnem primeru za zlorabo zastopniške moči ali ne. Privolitev 
zastopanega v sklenitev zastopniškega posla, vezano na katerega mu zastopnik razkrije 
obstoj nasprotja interesov, izključi možnost, da bi se zastopani skliceval na zlorabo 
zastopniške moči. Enak učinek ima tudi nereagiranje zastopanega v razumnem obdobju 
po tem, ko mu je zastopnik razkril obstoj nasprotja interesov pri določenem zastopniškem 
poslu ali po tem, ko je zastopnik na drug način izvedel ali bi glede na okoliščine moral 
vedeti za nasprotje interesov zastopnika pri določenem zastopniškem poslu.2009 
d) Dokazno breme 
Za uveljavljanje pravic iz sklenjenega zastopniškega posla mora sopogodbenik dokazati, 
da je sklenil pravni posel z osebo, ki je ravnala v imenu in za račun zastopanega in v 
okviru zastopniške moči, ki ji jo je podelil zastopani.2010  
Zastopani, ki se želi zoper izpolnitveni zahtevek iz zastopniškega posla braniti s 
sklicevanjem na zlorabo zastopniške moči, mora izkazati obstoj predpostavk (na strani 
zastopnika in sopogodbenika), ki smo jih obravnavali zgoraj.2011 Dokazovanje 
subjektivnih elementov oz. védenja sopogodbenika in zastopnika, je za zastopanega zelo 
težavno. Ker bi bilo varstvo zastopanega preko instituta zlorabe zastopniške moči povsem 
neuporabno, če bi se zanj zahteval izkaz predpostavk, ki jih zastopani le stežka dokaže, 
so kot zadostne sprejete objektivizirane predpostavke, ki dovoljujejo tipično sklepanje na 
 
2008 Smiselno enako Vedder, Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 68. 
2009 To je npr. izrecno določeno v čl. 3:205(3) PECL, čl. II.- 6:109(3) DCFR in čl. 2.2.7(2) PICC. 
2010 Tilman, Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer 
Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 21. Festner, Interessenkonflikte im deutschen 
und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 227-228. 
2011 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 131. Festner, Interessenkonflikte 
im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 228. 
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obstoj subjektivnega elementa (npr. objektivna evidentnost zlorabe, ki se mora 
sopogodbeniku že kar vsiljevati).2012  
Dokazno breme ni statično, saj se s tem, ko zastopani izkaže predpostavke za zlorabo 
zastopniške moči, dokazno breme prevali na sopogodbenika. Sopogodbenik bi v tem 
primeru lahko dokazoval, da posamezna od predpostavk zlorabe zastopniške moči ni 
podana, ali pa bi morda dokazoval celo okoliščine, ki nakazujejo resno možnost 
drugačnega poteka dogodkov, kot ga predpostavlja tipično sklepanje na podlagi s strani 
zastopanega izkazane objektivne evidentnosti zlorabe.2013 Poleg tega bi sopogodbenik 
lahko dokazoval tudi okoliščine na strani zastopanega, ki sicer ne sodijo v okviru 
predpostavk za obstoj zlorabe zastopniške moči, a izključujejo možnost njenega obstoja. 
Gre npr. za informirano privolitev zastopanega v zastopniški posel ali njegovo morebitno 
nereagiranje kljub njegovemu védenju za obstoj nasprotja interesov (kot je npr. 
opredeljeno v čl. 3:205(3) PECL, II.- 6:109(3) DCFR in 2.2.7(2) PICC).  Z uspešnim 
dokazovanjem bi sopogodbenik dokazno breme lahko ponovno prevali na zastopanega. 
D) Pravne posledice zlorabe zastopniške moči 
Bistvo instituta zlorabe zastopniške moči je v tem, da dopusti učinek kršitev notranjih 
obveznosti s strani zastopnika tudi v zunanjem razmerju do sopogodbenika,2014 zato je v 
okviru pravnih posledic zlorabe zastopniške moči poudarek predvsem na za zlorabo 
zastopniške moči specifičnem učinku, ki ga ima na sam zastopniški posel. Zgolj 
obrobnega pomena so splošne (torej za zlorabo zastopniške moči nespecifične) pravne 
posledice, ki jih ima ta ista kršitev notranjih obveznosti zastopnika v notranjem razmerju 
med zastopnikom in zastopanim. 
Tematika pravnih posledic spada v okvir splošnega civilnega prava, zato posebnosti 
posameznih oblik zastopniške moči (npr. na področju gospodarskega prava), ne vplivajo 
 
2012 Löhnig, Treuhand (2006), str. 661. 
2013 Jüngst, Der Mißbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 131-132. Löhnig, Treuhand 
(2006), str. 661. 
2014 Schmidt, Handelsrecht – Unternehmensrecht I (2014), str. 583, r. št. 64. Joost, v: Staub in ostali, HGB 
Großkommentar (2008), § 50, str. 81, r. št. 36. 
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na opredelitev za zlorabo zastopniške moči specifičnih pravnih posledic – tj. vpliva na 
sklenjen zastopniški posel v zunanjem razmerju. 2015 
V nadaljevanju si bomo ločeno najprej ogledali specifične pravne posledice, ki jih ima 
zloraba v zunanjem zastopniškem razmerju na sklenjen zastopniški posel, in nato še 
splošne pravne sankcije, ki jih ima na voljo zastopani v notranjem zastopniškem razmerju.  
a) V zunanjem zastopniškem razmerju na sklenjen zastopniški posel 
V slovenski pravni teoriji ni mogoče najti enoznačnega odgovora na vprašanje, na kateri 
pravni podlagi naj se izpeljejo pravne posledice za zastopniški posel sklenjen z zlorabo 
zastopniške moči. Kljub temu pa iz stališč slovenskih pravnih teoretikov, ki obravnavajo 
problem zlorabe zastopniške moči, nedvoumno izhaja, da sopogodbenik od zastopanega 
ne more zahtevati izpolnitve obveznosti iz takšnega zastopniškega posla.2016 
Sodne prakse na temo zlorabe zastopniške moči v našem pravnem sistemu še nimamo. 
Sklep Višjega sodišča v Kopru Cpg 112/2017 z dne 24.8.2017 nakazuje, da bi lahko sodna 
praksa sankcijo za zlorabo zastopniške moči videla v ničnosti sklenjenega zastopniškega 
posla zaradi nasprotovanja morali. Utemeljitev sankcije na pravilih o ničnosti se nam ne 
zdi primerna. Res je, da sankcija ničnosti v končni posledici pripelje do neveljavnosti 
zastopniškega posla enako kot v primeru neodobritve s strani zastopanega tudi smiselna 
uporaba čl. 73 OZ, za uporabo katere se v nadaljevanju zavzemamo sami. Vendar pa se 
pri ničnosti pojavlja problem nemožnosti konvalidacije, ki jo posredno sicer lahko 
dosežemo z uporabo načela nemo auditur propriam turpitudinem allegans.2017 Še večji 
problem, pa po našem mnenju predstavlja dejstvo, da pravila o ničnosti (npr. če 
obravnavamo zastopniški posel kot ničen zaradi nemoralnosti, zaradi nedopustnega 
 
2015 Joost, v: Staub in ostali, HGB Großkommentar (2008), § 50, str. 86, r. št. 50. 
2016 Sajovic, Osnove civilnega prava – splošni del (1994), str. 252 – navaja, da je takšen zastopniški posel 
za zastopanega brez učinka. Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 255 in 298 – pravi, da gre za 
neveljaven oz. neučinkovit zastopniški posel, kar se presoja po pravilih o prekoračitvi pooblastila iz čl. 72 
OZ. Brus, Uvod v zasebno pravo – Splošni del civilnega prava (2011), str. 302, r. št. 1066 – se zavzema za 
to, da se takšen zastopniški posel obravnava po pravilih o neupravičenem zastopanju iz čl. 73 OZ. Prelič, 
Pravni položaj prokurista (2012), str. 422 – zapiše, da zastopanemu pripada pravica ugovora zlorabe, zaradi 
katerega sopogodbenik iz sklenjenega zastopniškega posla ne more uveljavljati nobenega zahtevka. 
2017 Več o tem tudi zgoraj na str. 314 in naslednjih ter str. 389 in naslednjih. 
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nagiba, bodisi iz drugega razloga) ne nudijo nobene opore za sistematično opredelitev 
predpostavk, ki morajo biti izpolnjene za obstoj zlorabe zastopniške moči. Te smo zgoraj 
izpeljali s pomočjo teleološke redukcije načela abstraktnosti, saj je domet tega načela 
razlog za presežno zastopniško moč, obstoj katere omogoči zlorabo zastopniške moči. 
Tako tudi upoštevaje načelo stopnjevitosti neveljavnosti, ki izhaja iz čl. 86 (1) OZ, 
sankcija ničnosti ni na mestu, saj s teleološko redukcijo načela abstraktnosti zastopniku v 
ustreznem delu odvzamemo zastopniško moč, kar pa urejajo pravila čl. 73 OZ.  
Strogo pravno gledano so pravne posledice zlorabe zastopniške moči v celoti odvisne od 
dogmatične utemeljitve instituta zlorabe zastopniške moči.2018 S tem, ko smo se zgoraj 
(glej str. 395 in naslednje) zavzeli za dogmatično utemeljitev zlorabe zastopniške moči 
na podlagi teleološke redukcije načela abstraktnosti zastopniške moči, smo posredno 
opredelili tudi njene pravne posledice. Zaradi teleološke redukcije načela abstraktnosti 
ravnanje zastopnika v primeru zlorabe zastopniške moči ni pokrito z zastopniško močjo. 
Posledično je za ravnanje zastopnika pri zlorabi zastopniške moči treba smiselno 
uporabiti pravila iz čl. 73 OZ. 
Zastopniški posel, sklenjen v zlorabi zastopniške moči, upoštevaje čl. 73 (1) OZ 
zastopanega zavezuje zgolj, če ga ta odobri, sicer se šteje, da pravni posel sploh ni bil 
sklenjen (čl. 73 (3) OZ).  
Do odobritve zastopanega sklenjen zastopniški posel ne zavezuje, ravno nasprotno pa 
sopogodbenika zavezuje njegova izvaja volje, dana v procesu sklenitve zlorabljajočega 
zastopniškega posla. Ta svoj negotovo položaj, ko je po eni stran sopogodbenik sam 
zavezan z dano izjavo volje, po drugi strani pa zastopani do odobritve ni v zavezi, lahko 
sopogodbenik časovno omeji s pozivom zastopanemu po čl. 73 (2) OZ, da se v primernem 
roku izreče ali pogodbo odobrava ali ne. Če zastopani niti v danem roku ne odobri 
pogodbe, se po izrecni določbi čl. 73 (3) OZ šteje, da pogodba sploh ni bila sklenjena. 
 
2018 Festner, Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 229. Schilken, 
v: Herrler (ur.), Staudinger Kommentar BGB (2014), § 167, str. 169, r. št. 101. Schmidt, Handelsrecht – 
Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. št. 67 – posredno pokaže na to s stališčem z navajanjem, da zloraba 
zastopniške moči ne sme biti definirana in utemeljena brez upoštevanja pravnih posledic, ki izvirajo iz nje. 
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Molk zastopanega vzpostavi neizpodbojno domnevo, da je odobritev zavrnil.2019 
Sopogodbenika tako njegova izjava zavezuje dokler: 1) zastopani (izrecno ali 
konkludentno) ne zavrne odobritve ali 2) ne nastopi neizpodbojna domneva zavrnitve 
odobritve, če se zastopani na sopogodbenikov poziv v primernem roku ne izreče o 
odobritvi posla. Rečemo lahko, da ima zastopani v primeru zlorabe zastopniške moči 
popolno2020 enostransko oblikovalno upravičenje, da se bodisi z odobritvijo bodisi z 
zavrnitvijo odobritve odloči ali želi, da ga pravni posel, ki ga je v njegovem imenu sklenil 
zastopnik in pri tem zlorabil podeljeno zastopniško moč, zavezuje ali ne, in s tem konča 
negotov pravni položaj sopogodbenika. Takšna ureditev glede na predpostavko, ki se za 
obstoj zlorabe zastopniške moči zahteva na strani sopogodbenika, za sopogodbenika tudi 
ni prestroga. 
Zastopniški posel, sklenjen v zlorabi zastopniške moči, lahko zastopani2021 odobri z 
enostransko izjavo volje, ki je lahko podana izrecno ali konkludentno. Za konkludentno 
odobritev gre, če zastopani od sopogodbenika zahteva izpolnitev pogodbe ali zoper njega 
vložil tožbo za uveljavljanje izpolnitev obveznosti iz zastopniškega posla (pri sklenitvi 
katerega je prišlo do zlorabe zastopniške moči).2022  Enako bo veljalo, če zastopani 
sprejme izpolnitev od sopogodbenika2023 ali sam izpolni sopogodbeniku svojo obveznost 
iz zastopniškega posla.2024 Za konkludentno odobritev se lahko šteje tudi s strani 
zastopanega vložena tožba za ugotovitev ničnosti ali za razveljavitev zastopniškega posla 
iz razlogov, ki niso povezani z napako/zlorabo zastopniške moči ob njegovi sklenitvi.2025  
 
2019 Novak, v: Juhart in ostali, Uvod v civilno pravo (2011), str. 220. Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s 
komentarjem (2003), čl. 73, str. 455. 
2020 Za razliko od siceršnjih primerov neupravičenega zastopanja v primeru zlorabe zastopniške moči, glede 
na predpostavke, ki se zahtevajo za njen obstoj, sopogodbenik ne more biti dobroveren, zato tudi ne more 
priti do situacije, ko bi lahko (dobroveren) sopogodbenik z izjavo, da se ne čuti zavezanega s pogodbo, 
izničil to popolno dispozicijo zastopanega. 
2021 Pri zakonitem zastopanju bo odobritev lahko izjavil kolizijski zastopnik. Pri zastopanju gospodarskih 
družb pa zastopniški organ ali organ, ki je pristojen za imenovanje zastopniškega organa. 
2022 Smiselno glej op. 1413. 
2023 Smiselno glej op. 1414. 
2024 Smiselno glej op. 1415. 
2025 Smiselno Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 273. 
  
427 
Ni pa mogoče izpeljati konkludentne odobritve iz dejstva, da zastopani ni zavrnil računa, 
ki ga je prejel od sopogodbenika na podlagi zastopniškega posla sklenjenega v zlorabi 
zastopniške moči.2026 Za sklepanje na konkludentno odobritev ne zadostuje golo vedenje 
zastopanega o zastopniškem poslu, ki je bil sklenjen v zlorabi zastopniške moči, ampak 
morajo biti podana še nadaljnja ravnanja zastopanega, ki kažejo na odobritev tega 
zastopniškega posla.2027 
Če se pri konkludentni odobritvi zastopniškega posla vprašanje zlorabe zastopniške moči 
praviloma sploh ne bo pojavilo, pa bo veliko bolj izpostavljeno v dveh drugih situacijah. 
Po eni strani v primeru sopogodbenikovega poziva zastopanemu po čl. 73 (2) OZ, da se 
v primernem roku izjasni, ali v zlorabi zastopniške moči sklenjen zastopniški posel 
odobrava ali ne. Tukaj ni pričakovati sporov med sopogodbenikom in zastopanim, saj 
sopogodbenik z danim pozivom že sam priznava, da v zlorabi zastopniške moči sklenjen 
zastopniški posel zastopanega ne zavezuje in da ga bo zavezoval le v primeru njegove 
odobritve. 
Na drugi strani so primeri sopogodbenikove tožbe zoper zastopanega na izpolnitev 
obveznosti iz zastopniškega posla, pri sklenitvi katerega je zastopnik zlorabil zastopniško 
moč. To so tipični primeri, v katerih bo na podlagi ugovora zastopanega, da ga obveznost 
iz zastopniškega posla ne zavezuje, prišlo do presoje pogojev za uporabo instituta zlorabe 
zastopniške moči. Zastopančeve opustitve ugovora zlorabe zastopniške moči zoper 
sopogodbenikov izpolnitveni zahtevek ni mogoče interpretirati kot konkludentne 
odobritve, a je lahko pasivnemu zastopanemu, na katerem je dokazno breme za izkaz 
predpostavk zlorabe zastopniške moči, v skrajnem primeru s sodbo naloženo, da izpolni 
obveznost, ki zanj izvira iz zastopniškega posla.2028 
V primeru zastopančevega uspešnega uveljavljanja ugovora zlorabe zastopniške moči, se 
pojavi vprašanje kondicijskih zahtevkov za morebitno že izpolnjeno obveznost tako 
 
2026 Smiselno glej opombo št. 1419. 
2027 Smiselno glej opombo št. 1420. 
2028 Smiselno Varanelli, Pogodbeno pravo I (2014), str. 273 in 274. 
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sopogodbenika kot tudi zastopanega. Podrobneje o tem in na splošno o pravnih 
posledicah neupravičenega zastopanja po čl. 73 OZ, ki veljajo smiselno tudi v primeru 
zlorabe zastopniške moči, glej zgoraj na str. 257 in naslednjih. Upoštevati je treba, da 
glede na zahtevane predpostavke za zlorabo zastopniške moči, v primeru zlorabe 
zastopniške moči ne moremo govoriti o dobrovernem sopogodbeniku, zato ne prideta v 
poštev pravica dobrovernega sopogodbenika do izjave, da se ne čuti vezanega s pogodbo 
in tudi ne pravica sopogodbenika do povrnitve škode.  
b) V notranjem zastopniškem razmerju med zastopnikom in zastopanim 
Čeprav so kršitve notranjih obveznosti za veljavnost zastopniškega posla v zunanjem 
zastopniškem razmerju načeloma brez pomena, dokler niso izpolnjene predpostavke 
zlorabe zastopniške moči, pa lahko imajo v notranjem razmerju zelo široke posledice.2029 
V tem smislu je zastopnikova kršitev notranjih obveznosti samostojen pojem, ki je 
povsem neodvisen od zlorabe zastopniške moči. Po drugi strani pa vsaka zloraba 
zastopniške moči hkrati predstavlja tudi kršitev zastopnikovih obveznosti iz notranjega 
razmerja, saj se za obstoj zlorabe na strani zastopnika zahteva njegovo namerno ravnanje 
v nasprotju z interesi zastopanega. 
V razmerju med zastopnikom in zastopanim se pravne posledice zlorabe zastopniške moči 
ravnajo po njunem notranjem (pogodbenem) razmerju, katerega vsebina je lahko zelo 
različna (npr. mandatna pogodba, pogodba o zaposlitvi itd.). Če v notranjem razmerju 
sankcije za zlorabo zastopniške moči niso izrecno pogodbeno predvidene, se 
zastopnikovo ravnanje presoja po pravilih o poslovodstvu brez naročila. Namerno 
ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega, ki je ena od predpostavk za obstoj 
zlorabe zastopniške moči, namreč v notranjem razmerju predstavlja kršitev temeljne 
obveznosti zastopnika kot mandatarja in tako hkrati tudi prekoračitev meja naročila v 
smislu čl. 769 (1) OZ.2030 Ravno zaradi (namernega) ravnanja v nasprotju z interesi 
 
2029 Vedder, v: Grigoleit (ur.), AktG Kommentar (2013), § 82, str. 586, r. št. 17. Festner, Interessenkonflikte 
im deutschen und englischen Vertretungsrecht (2006), str. 231. Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Rechts (2012), str. 602, r. št. 100. Oltmanns, v: Heidel (ur.), Aktienrecht und 
Kapitalmarktrecht (2014), § 82 str. 452, r. št. 11. 
2030 Smiselno Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2004), čl. 768 in 769, str. 226-227 in 
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zastopanega zastopnik ne bo imel pravic poslovodje brez naročila, saj bo njegovo 
ravnanje predstavljajo nedovoljeno gestijo. Zastopnikovo ravnanje se bo tako v primeru 
zlorabe presojalo po pravilih o opravljanju tujih poslov kljub prepovedi (čl. 204 OZ).2031 
Posledično za posel sklenjen z zlorabo zastopniške moči zastopnik ni upravičen zahtevati 
plačila in povrnitve stroškov (z izjemo ius tollendi po čl. 203 OZ). Glavna posledica 
zlorabe zastopniške moči kot nedopustne gestije pa je zastopnikova odškodninska 
odgovornost zastopanemu. Ta ima lahko različne pravne temelje (npr. čl. 131, 204 in 239 
OZ, čl. 177 ZDR-1, čl. 81 in 263 ZGD-1, čl. 197 ZZZDR oz. čl. 253 DZ itd.) odvisno od 
same narave notranjega zastopniškega razmerja in konkretnega zlorabljajočega ravnanja 
zastopnika. Odškodninski zahtevek zastopanega nasproti zastopniku lahko zaradi 
izostanka škode odpade, kadar zastopnikova kršitev notranjih obveznosti v končni 
posledici v razmerju do zastopanega nima nobenega učinka, ker zastopani z uspešnim 
uveljavljanjem zlorabe zastopniške moči doseže neučinkovanje zastopniškega posla v 
zunanjem razmerju.2032 V zvezi z odškodninsko odgovornostjo organov upravljanja ni 
odveč izpostaviti, da pravilo podjetniške presoje (t. i. Business Judgement Rule) ne pride 
v poštev, ker gre pri zlorabi zastopniške moči za kršitev pravne obveznosti in ne za 
podjetniško presojo.2033 
Posledica zlorabe zastopniške moči je lahko tudi odpoved notranjega, temeljnega 
pogodbenega razmerja s strani zastopanega (npr. čl. 782 OZ in čl. 82 in nadaljnji ZDR-
1). Neodvisno od tega lahko zastopani v zunanjem razmerju tudi prekliče podeljeno 
 
244. 
2031 Smiselno Plavšak, v: Juhart, Plavšak (ur.), OZ s komentarjem (2004), čl. 769, str. 244 – na strani 227 
Plavšakova sicer navaja, da ima ravnanje mandatarja v nasprotju z interesi mandanta značilnosti 
nepristnega poslovodstva, a je treba kot prvo izpostaviti, da mandatno razmerje ni samo podlaga za 
zastopanje, ampak je veliko širše. Kot drugo, nepristno poslovodstvo v primeru, ko zastopani s 
sklicevanjem na zlorabo zastopniške moči izniči sklenjen zastopniški posel, ravno zaradi tega ne pride v 
poštev. Menimo, da bi se čl. 205 OZ o nepristnem poslovodstvu lahko uporabila v primeru ravnanja 
zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega, ki ne bi hkrati izpolnjevalo predpostavk za zlorabo 
zastopniške moči, ker npr. ravnanje zastopnika ne bi bilo namerno ali ne bi bila izpolnjena predpostavka na 
strani sopogodbenika. 
2032 Löhnig, Treuhand (2006), str. 651, op. 3. Kuchmann, Die Haftung des Geschäftsführers einer deutschen 
GmbH und des Gerente einer argentinischen SRL in Rechtsvergleich (2008), str. 184. 
2033 Lutter, Verhaltenspflichten von Organmitglieder bei Interessenkonflikten (2010), str. 382. 
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zastopniško moč (npr. čl. 77 OZ ali 36 ZGD-1). Skrbnika se lahko razreši (čl. 254 in 255 
DZ). 
E) Sklepno o zlorabi zastopniške moči (v ožjem smislu) 
Kljub izostanku izrecnega zakonske določbe, ki bi na splošni civilni ravni urejala vpliv 
zlorabe zastopnike moči na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla, potreba po 
takšnem pravilu v slovenskem pravu nedvomno obstaja. Na to kaže že vsebina nekaterih 
specialnih zakonskih določb, ki problematiko veljavnosti zastopniških poslov sklenjenih 
v nasprotju interesov urejajo na parcialen način, in še to nepopolno. Po našem mnenju je 
posledice zlorabe zastopniške moči na splošni civilni ravni mogoče utemeljiti s pomočjo 
teleološke redukcije načela abstraktnosti. Posledično se zastopnik, ki zlorabi zastopniško 
moč, obravnava smiselno enako kot neupravičena oseba po čl. 73 OZ. 
Predpostavke zlorabe zastopniške moči, katerih vsebina v primerjalnem pravu sicer ni 
nesporna, mora izkazati zastopani. Gre za predpostavke na strani zastopnika in 
sopogodbenika, ki morajo biti izpolnjene kumulativno. 
Ker namena podelitve presežne zastopniške moči ne vidimo le v tem, da se 
sopogodbeniku preko načela abstraktnosti zagotovi jasnost glede učinka zavez 
zastopniškega posla, ne da bi mu bilo treba poizvedovati o vsebini notranjega razmerja, 
ampak tudi v zagotovitvi enakih poslovnih možnosti za sopogodbenika, mora biti za 
obstoj zlorabe zastopniške moči vselej podano namerno ravnanje zastopnika. Le takšno 
ravnanje je namreč riziko, ki je specifičen za zastopanje, in ga ni mogoče sankcionirati s 
siceršnjimi instituti civilnega prava (npr. zmotna, prevara in dolžnosti informiranja). 
Zastopani bo tako moral dokazovati, da je zastopnik pri sklenitvi zastopniškega posla 
namerno ravnal v nasprotju z interesi zastopanega. Zastopnikova (čeprav namerna) 
kršitev omejitev iz notranjega razmerja ni ne nujna in tudi ne vselej zadostna 
predpostavka za utemeljitev ravnanja v nasprotju z interesi zastopanega. Čeprav obstoj 
premoženjske škode ni obvezen element ravnanja v nasprotju z interesi zastopanega, pa 
bo predpostavka zlorabe zastopniške moči na strani zastopnika podana v primeru 
njegovega namernega, za zastopanega škodljivega ravnanja.  
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Redukcija načela abstraktnosti, na kateri dogmatično utemeljimo zlorabo zastopniške 
moči, je dopustna le, če je na strani sopogodbenika mogoče najti očitek, zaradi katerega 
si ne zasluži več varstva načela abstraktnosti. Iz tega razloga se za izkaz predpostavke 
zlorabe zastopniške moči na strani sopogodbenika zahteva subjektiven element. Iz tega 
logično sledi, da je predpostavka na strani sopogodbenika podana, če ima ta pozitivno 
védenje o zastopnikovem ravnanju v nasprotju z interesi zastopanega. A contrario pa ta 
predpostavka ni izpolnjena, če sopogodbenik ne ve za takšno ravnanje zastopnika. Tudi 
nevédenje sopogodbenika iz majhne malomarnosti ni zadostno, saj bi se v tem primeru 
temeljno pravilo, v skladu s katerim mora načeloma riziko zastopnikovega ravnanja v 
nasprotju z obveznostmi iz notranjega zastopniškega razmerja nositi zastopani, obrnilo in 
bi se ta riziko dejansko prevalil iz zastopanega na sopogodbenika. Poleg pozitivnega 
védenja je treba kot zadostno predpostavko na strani sopogodbenika sprejeti tudi 
objektivno evidentnost zastopnikovega zlorabljajočega ravnanja. Če je namreč iz 
objektivnih okoliščin razvidno, da zastopnik ne ravna pošteno, si sopogodbenik ne zasluži 
varstva, ki mu ga pravni red daje z določitvijo abstraktnosti zastopniške moči in njene 
zakonsko določene neomejenosti in neomejljivosti, ampak potrebuje varstvo zastopani. 
Objektivna evidentnost je podana takrat, kadar zastopnik svojo zastopniško moč 
uporablja na razvidno sumljiv način, tako da bi se sopogodbeniku upoštevaje vse znane 
okoliščine moral pojaviti utemeljen sum o tem, da gre za zlorabo, in bi se mu posledično 
morala že kar vsiljevati nujnost poizvedovanja pri zastopanemu. 
III. ZAKLJUČNO O UREDITVI V SLOVENSKEM PRAVU 
V našem pravnem redu je mogoče najti številne zakonske določbe, ki konkretizirajo 
dolžnost zastopnika ravnati v interesu zastopanega. Mednje spadajo tudi določbe, ki 
urejajo vpliv točkovnega nasprotja interesov na veljavnost zastopniškega posla. Te 
zagotavljajo zastopanemu varstvo na različne načine. Nekatere posežejo v zastopniško 
moč zastopanega, ki je v potrebnem obsegu prenesena na drugo osebo že na podlagi 
samega zakona (čl. 283 in 281 (2) ZGD-1 ter čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1) ali z odločbo 
pristojnega organa (čl. 213 ZZZDR oz. 269 DZ). Druge preprečujejo ravnanje zastopnika 
v nasprotju z interesi zastopanega z vzpostavitvijo zahteve po soglasju tretje osebe ali 
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organa družbe k sklenjenemu zastopniškemu poslu (čl. 38a (4), 262 in 261 ZGD-1, čl. 
193 ZZZDR oz. 249 DZ). Kot najstrožji ukrep je predvidena prepoved poslovanja 
zastopanega z določenimi osebami, za katere je zakonodajalec presodil, da so, zaradi 
svojega razmerja z zastopnikom, neprimerne za sopogodbenika (čl. 35 ZIntPK, 100 (6) 
ZJU in 337 (1) ZFPPIPP). Zgoraj navedene zakonske določbe praviloma temeljijo na 
formalno-tipiziranih naveznih okoliščinah in se nanašajo zgolj na posamezne situacije 
nasprotja interesov pri zakonitem zastopanju. Gre za specialne zakonske določbe. Po eni 
strani namreč ne urejajo vpliva nasprotja interesov na splošni civilni ravni za vse oblike 
neposrednega zastopanja. Po drugi strani pa (z izjemo določb čl. 213 ZZZDR oz. 269 DZ) 
posamezne zakonske določbe ne zajemajo niti vseh možnih nasprotij interesov znotraj 
konkretne vrste zakonitega zastopanja na katerega se nanašajo. 
Čeprav v slovenskem pravu ni zakonskih določb, ki bi na splošni civilni ravni izrecno 
urejala vpliv nasprotja interesov na veljavnost zastopniških poslov, je mogoče takšna 
pravila po našem mnenju izpeljati tudi v našem pravnem redu. Razdelili smo jih v tri 
skupine – posli zastopnika s samim seboj in dvojno zastopanje, koluzija ter zloraba 
zastopniške moči. 
Pri poslih zastopnika s samim seboj in dvojnem zastopanju je povečana nevarnost 
ravnanja zastopnika v nasprotju interesov posledica same strukture zastopniškega 
razmerja. Pri poslih zastopnika s samim seboj je zastopnik nagnjen k dajanju prednost 
lastnim interesom pred interesi zastopanega. Pri dvojnem zastopanju pa je praviloma že 
v osnovi nemogoče, da bi zastopnik hkrati deloval v najboljšem interesu obeh hkrati 
zastopanih. Zaradi te povečane nevarnosti nasprotja interesov je treba zastopanemu v teh 
primerih nuditi večje varstvo, kar je mogoče tudi zato, ker v sam zastopniški posel kot 
sopogodbenik ni vključena tretja oseba. Posle zastopnika s samim seboj in dvojno 
zastopanje je treba načeloma šteti za nedopustne in neveljavne. Če bi namreč zastopniška 
moč avtomatično zajemala tudi te posle, bi se zastopniku na široko odprla vrata za 
zlorabo. Skupna značilnost teh dveh konstelacij je v formalni identiteti osebe. Zato se 
šteje, da so ti zastopniški posli neveljavni, če zastopani izkaže obstoj formalno-tipizirane 
navezne okoliščine identitete osebe. Zastopanemu tako ni treba izkazati dejanskega 
obstoja nasprotja interesov. V posameznih primerih, ko ne obstaja niti potencialno 
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nasprotje interesov, se takšno navezovanje na formalno-tipizirane okoliščine izkaže za 
preširoko, zato zastopniku oz. pri dvojnem zastopanju drugi zastopani osebi dopustimo 
možnost dokazovanja izjemnih dejanskih stanov, z izkazom katerih lahko obdrži 
zastopniški posel v veljavi. Izjema je podana, če je zastopani dal dovoljenje za sklenitev 
posla v takšni konstelaciji, če predstavlja zastopniški posel po vsebini samo izpolnitev 
obstoječe obveznosti, če je glede na vsebino zastopniškega posla izključeno vsakršno 
nasprotje interesov ali če gre za posel poslovodje edinega družbenika s samim seboj. 
Posli zastopnika s samim seboj in posli dvojnega zastopanja, pri katerih ni izkazana 
nobena od izjem, se presoja po čl. 73 OZ, saj so že konceptualno zunaj meja zastopniške 
moči zastopnika. Takšen posel je veljaven le, če ga zastopani odobri oz. ga pri dvojnem 
zastopanju odobrita oba zastopana (čl. 73 (1) OZ). 
Po našem mnenju je mogoče pravila o poslih zastopnika s samim seboj in dvojnem 
zastopanju smiselno uporabiti tudi v primerih, ko sicer ni podana identiteta osebe v 
formalnem smislu, če je v sam postopek sklenitve zastopniškega posla vključena tretja 
oseba, nad ravnanjem katere pa ima zastopnik odločilen vpliv in lahko zato govorimo o 
identiteti osebe v materialnem smislu. Gre predvsem za primere, ko zastopnik v proces 
sklepanja posla vključi dodatnega zastopnika (ki nastopa kot zastopnik njega osebno ali 
kot substitut pri zastopanju zastopanega) ali t.i. slamnato osebo. 
De lege ferenda  bi veljalo v slovenskem pravu razmisliti o uzakonitvi izrecnega pravila, 
ki bi urejalo posle zastopnika s samim seboj in dvojnega zastopanja na splošni civilni 
ravni, v obligacijskem zakoniku. Uzakonitev takšnega pravila bi imela po eni strani 
močan preventivni učinek, saj bi izrecna zakonska določba dala jasen signal praksi, da 
zastopniški posli v takšnih konstelacijah načeloma niso dopustni in so neveljavni. Po 




»Posli zastopnika s samim seboj in dvojno zastopanje 
70.a člen 
(1) Zastopnik ne more skleniti pogodbe s samim seboj kot nasprotno pogodbeno 
stranko in ne more v pogodbi ali sporu hkrati zastopati več oseb, razen če: 
- mu je zastopani to dovolil, 
- gre za izpolnitev obstoječe obveznosti, 
- gre za ravnanje zastopnika pri katerem je izključena vsakršna možnost nasprotja 
interesov ali 
- to dovoljuje zakon.  
(2) Ravnanje zastopnika v nasprotju s prejšnjim odstavkom se obravnava kot ravnanje 
neupravičene osebe po 73. členu tega zakona. 
(3) Pravilo iz tega člena se ne uporablja, če v teh primerih zakon prenaša upravičenost 
za zastopanje na drugo osebo.« 
Predlagana določba sledi zgoraj prikazanemu pravilu. V tretjem odstavku je predvideno 
neke vrste kolizijsko pravilo, ki ureja razmerje med to splošno določbo in specialnimi 
zakonskimi določbami, ki zajemajo tudi te konstelacije zastopniških poslov. V tem okviru 
so mišljene predvsem določbe čl. 283 ZGD-1 ter čl. 20 (3) in 20 (4) ZDR-1, ki posegajo 
v zastopniško moč zastopnika in jo prenašajo na točno določeno drugo osebo (npr. na 
predsednika nadzornega sveta, lastnika ali ustanovitelja). Ne velja pa to za čl. 269 DZ, ki 
se sicer navezuje na obstoj materialnega nasprotja interesov in ne na formalno-tipizirane 
navezne okoliščine. 
Če ne bo prišlo do uzakonitve predlaganega splošnega pravila, bi de lege ferenda veljalo 
razmisliti vsaj o dopolnitvi besedila določb čl. 38a (4) ZGD-1 s posli prokurista s samim 
seboj in o dopolnitvi določb čl. 38a (4) ZGD-1 in 337 ZFPPIPP z dvojnim zastopanjem. 
Dvojno zastopanje namreč nosi s seboj bistveno večji potencial nasprotja interesov, kot 
nekatere konstelacije, ki so urejene v omenjenih členih. 
Če je za primere poslov zastopnika s samim seboj in primere dvojnega zastopanja 
značilno, da vanje ni vključena tretja oseba, predstavljajo primeri koluzije skrajno 
skupino primerov zastopnikovega ravnanja v nasprotju interesov pri sklepanju 
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zastopniškega posla s tretjo osebo kot sopogodbenikom.  Pri koluziji gre za (skrivno) 
sporazumno in namerno sodelovanje zastopnika in sopogodbenika pri sklenitvi 
zastopniškega posla, ki je posledično za zastopanega neugoden. Najznačilnejši so primeri, 
ko sopogodbenik podkupi zastopnika. Ničen je že skriven koluzijski dogovor med 
zastopnikom in sopogodbenikom. Njegovo ničnost lahko utemeljimo na nedopustni causi 
(čl. 39 (4) OZ) ali nedopustnosti predmeta izpolnitve (čl. 35 OZ). Nadalje pa je ničen tudi 
na tak način sklenjen zastopniški posel. Podlago za ničnost slednjega lahko najdemo v čl. 
14 ZIntPK, v čl. 86 (1) OZ, kadar gre za kaznivo dejanje, ali v čl. 40 (2) OZ, saj 
predstavlja koluzijski dogovor med zastopnikom in sopogodbenikom nedopusten nagib, 
ki bistveno vpliva na zastopnikovo odločitev za sklenitev zastopniškega posla, kar je 
sopogodbeniku zaradi koluzijskega dogovarjanja znano. Ker je pri koluziji v celoti 
razgrajena tipična struktura zastopanja, je sankcija ničnosti zastopniškega posla na mestu. 
Določbe o ničnosti omogočajo, da sodišče zavrne morebiten kondikcijski zahtevek 
sopogodbenika nasproti zastopanemu (čl. 87 (2) OZ) in sopogodbeniku celo naloži 
povrnitev škode, ki je nastala zastopanemu (čl. 91 OZ). Čeprav je sankcija ničnosti 
načeloma absolutna, se zdi zastopanemu smiselno omogočiti, da koristen zastopniški 
posel »obdrži v veljavi«. To dosežemo tako, da v primeru, ko zastopani uveljavlja 
izpolnitveni zahtevek iz sklenjenega zastopniškega posla, sopogodbeniku onemogočimo 
sklicevanje na ničnost s pomočjo načela - nemo auditur propriam turpitudinem allegans.  
Ker gre pri koluziji za skrajno skupino primerov zastopnikovega ravnanja v nasprotju 
interesov, je treba posebej obravnavati primere, ko sopogodbenik ne sodeluje z 
zastopnikom na škodo zastopanega. V tem okviru moramo izhajati iz načela abstraktnosti 
v zastopniškem pravu. To načelo povzroči, da je to, kar zastopnik lahko naredi v zunanjem 
razmerju do sopogodbenika, praviloma neodvisno od tega kar zastopnik sme narediti 
upoštevaje vsebine notranjega razmerja z zastopanim. V prvi vrsti je načelo abstraktnosti 
namenjeno varstvu sopogodbenika, ki se posledično praviloma lahko zanese na sam 
obseg zastopniške moči in mu ni treba poizvedovati o zastopnikovih upravičenjih iz 
notranjega razmerja. Iz tega razloga je zastopani tisti, ki praviloma nosi riziko 
zastopnikovega ravnanja v nasprotju interesov. To pomeni, da tudi takšen zastopniški 
posel zastopanega praviloma zavezuje, če ga zastopnik sklene v okviru svoje zastopniške 
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moči, zastopani pa ima zoper zastopnika na razpolago sankcije iz notranjega razmerja z 
njim (npr. zastopnik izgubi pravico zahtevati plačilo in povrnitev stroškov od 
zastopanega, odškodninska odgovornost zastopnika, zastopani lahko odpove pogodbeno 
razmerje z zastopnikom itd.).  
Ne glede na navedeno se v izjemnih primerih pokaže potreba po tem, da nudimo 
zastopanemu večje varstvo. Slednje se zagotovi s tem, da zastopanemu dovolimo, da tudi 
v zunanjem razmerju do sopogodbenika uveljavlja zastopnikove kršitve iz notranjega 
zastopniškega razmerja in na tej podlagi doseže neveljavnost sklenjenega zastopniškega 
posla. V teh izjemnih primerih je govora o zlorabi zastopniške moči. Slednjo lahko 
dogmatično utemeljimo na teleološki redukciji načela abstraktnosti. Načelo abstraktnosti 
je namreč namenjeno varstvu zgolj poštenega sopogodbenika in ne temu, da bi se preko 
njega dovolilo oškodovanje zastopanega. Do teleološke redukcije načela abstraktnosti, ki 
zastopanemu omogoča uveljavljanje zlorabe zastopniške moči v razmerju do 
sopogodbenika, lahko pride le ob izpolnitvi ustreznih predpostavk na strani zastopnika in 
sopogodbenika. 
Kot prvo mora zastopnik ravnati v okviru podeljene mu zastopniške moči. Njegovo 
ravnanje mora biti v nasprotju z interesi zastopanega, zato ne zadostuje že vsako ravnanje 
v nasprotju z navodili in omejitvami iz notranjega zastopniškega razmerja. Tudi ne 
zadostuje okoliščina, da je zastopniški posel za zastopanega zgolj objektivno škodljiv. 
Zastopnikovo ravnanje v nasprotju interesov mora namreč biti namerno. Zahtevo po 
namernosti zastopnikovega ravnanja utemeljimo z zagotavljanjem enakih izhodiščnih 
poslovnih možnosti sopogodbenika v primeru sklenitve posla z zastopnikom, kot jih ima 
v primeru sklenitve posla neposredno z nosilcem interesa (tj. nezastopano osebo). 
Nenamerno ravnanje v nasprotju z (lastnimi) interesi se lahko pripeti tudi nezastopani 
osebi, zato v primeru zastopnikovega nenamernega ravnanja v nasprotju interesov 
nudimo tudi zastopanemu zgolj varstvo s splošnimi civilnimi instituti (npr. grožnje, 
prevare, zmote in dolžnostih informiranja). Ker nezastopana oseba nikoli ne ravna 
namerno v nasprotju z lastnimi interesi, je za zastopanje specifično le namerno ravnanje 
v nasprotju interesov, zato institut zlorabe zastopniške moči vežemo na namerno ravnanje 
zastopnika v nasprotju interesov. 
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Z določitvijo predpostavk instituta zlorabe zastopniške moči na strani sopogodbenika se 
dejansko vrednostno opredeljujemo do tega, kdaj si sopogodbenik ne zasluži več varstva 
načela abstraktnosti oz. ga ni več vreden. Zato temelji institut zlorabe zastopniške moči 
dogmatično na teleološki redukciji načela abstraktnosti. Sopogodbenika ni vredno 
varovati z načelom abstraktnosti, kadar ima pozitivno védenje o zastopnikovem 
namernem ravnanju v nasprotju interesov (tj. o ravnanju, ki je podlaga za očitek na strani 
zastopnika). Ker po eni strani zastopani pozitivno védenje sopogodbenika zelo težko 
dokaže, po drugi strani pa bi se z vztrajanjem na pozitivnem védenju sopogodbenik lahko 
s hlinjenjem skril za nevednostjo, čeprav bi bila zloraba zastopnika očitna, se kot zadostna 
predpostavka na strani sopogodbenika sprejema tudi objektivna evidentnost 
zastopnikovega namernega ravnanja v nasprotju interesov. Objektivna evidentnost je 
podana takrat, kadar sopogodbenik za zastopnikovo namerno ravnanje v nasprotju 
interesov sicer ne ve, a je slednje iz objektivne perspektive za sopogodbenika 
razpoznavno brez nadaljnjega raziskovanja oz. očitno ter se mu tako glede na vse znane 
okoliščine že kar vsiljuje. 
Če zastopani kumulativno izkaže predpostavke za zlorabo zastopniške moči na strani 
zastopnika in sopogodbenika, se zastopniški posel presoja s smiselno uporabo pravil iz 
čl. 73 OZ. Zastopanega zastopniški posel do odobritve ne zavezuje. Sopogodbenik lahko 
zastopanega pozove, da se v primernem roku izreče ali zastopniški posel odobrava ali ne. 
Zaradi subjektivne predpostavke, ki se zahteva na strani sopogodbenika, se sopogodbenik 
ne more sam izjaviti, da se ne čuti več zavezanega z zastopniškim poslom, in tudi ne more 
zahtevati povrnitve nastale škode od zastopnika.  
Zaključimo lahko, da ima ravnanje zastopnika v nasprotju interesov v izjemnih primerih 
tudi v slovenskem pravu vpliv na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla v zunanjem 
razmerju do sopogodbenika. V določenem delu je to urejeno s specialnimi zakonskimi 
določbami, katerih cilj je v preprečevanju nasprotja interesov in urejanju pravnih posledic 
poslov sklenjenih v nasprotju interesov. V preostalem delu pa, kljub izostanku izrecnih 
zakonskih določb na splošni civilni ravni, vpliv nasprotja interesov na veljavnost 
zastopniškega posla presojamo s splošnimi pravili, ki smo jih prikazali zgoraj. Z izjemo 
primerov koluzije, za katere vidimo kot najprimernejšo sankcijo ničnost zastopniškega 
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posla, menimo, da je zastopniški posel sklenjen v nasprotju interesov najprimerneje 
presojati po pravilih o poslu, ki ga sklene neupravičena oseba (čl. 73 OZ). De lege ferenda 
bi zato bilo po našem mnenju smiselno spremeniti določbo čl. 38a (9) ZGD-1 tako, da bi 
namesto sankcije ničnosti določala, da se, če ni podano soglasje iz čl. 38a (4) ZGD-1, 
pravni posel presoja s smiselno uporabo čl. 73 OZ.  
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5. DEL ZAKLJUČNE UGOTOVITVE 
Nasprotje interesov v smislu individualnega-psihološkega fenomena kot intrapersonalno 
nasprotje interesov je posledica različnih položajev, ki jih zaseda posamezna oseba. 
Posledično se z njim srečujemo v številnih situacijah, še posebej značilno pa je za primere 
zastopanja, saj pride pri njih do delitve položaja nosilca interesov in tistega, ki za te 
interese skrbi, ki sta sicer pri samoupravljajočem subjektu združena v eni osebi, med dve 
osebi. Ker zastopnik ni sam nosilec interesa, za katerega mora kot zastopnik skrbeti, se 
lahko zelo hitro zgodi, da da prednost svojim lastnim interesom ali interesom (načeloma 
sebi bližnje) tretje osebe pred interesi zastopanega in s tem ravna v nasprotju interesov. 
Te situacije urejajo številne zakonske določbe, ki jih lahko v grobem razdelimo v pravila 
za razkritje nasprotja interesov, pravila za preprečevanje nasprotja interesov in pravila za 
reševanje nasprotja interesov.  
Zaradi načela abstraktnosti v zastopniškem pravu, ravnanje zastopnika v nasprotju 
interesov, kot zastopnikova kršitev obveznosti iz notranjega razmerja, praviloma nima 
učinka na veljavnost zastopniškega posla v zunanjem razmerju do sopogodbenika. To 
pomeni, da je zastopani s takšnim zastopniškim poslom zavezan. Praviloma se tako pri 
ravnanju zastopnika v nasprotju interesov daje prednost varstvu pravnega prometa oz. 
varstvu sopogodbenika pred varstvom zastopanega. Vendar pa so v pravu nesporno 
priznani tudi primeri, ko se nasprotno nudi večje varstvo zastopanemu. 
V določenih konstelacijah, v katerih obstaja na abstraktni ravni povečana nevarnost, da 
bo zastopnik ravnal v nasprotju interesov, je že zakonodajalec v posameznih specialnih 
zakonskih določbah zastopniku določil omejitve oz. prepovedi ravnanja. Takšen primer 
so v slovenskem pravu npr. čl. 38a (4), 38a (5), 283, 261, 262 in 281 (2) ZGD-1, čl. 20 
(3) in 20 (4) ZDR-1, čl. 100 (6) ZJU in čl. 35 ZIntPK in v nemškem pravu npr. § 1795(1) 
BGB, § 181 BGB, § 112 AktG ter § 39(1) GenG in § 52(1) GmbHG oba v zvezi z § 112 
AktG. Gre za primere, v katerih je pravno relevantno že potencialno nasprotje interesov, 
saj so določbe vezane na formalno-tipizirane navezne okoliščine (npr. na sorodstveno 
razmerje, udeležbo v kapitalu, pri upravljanju ali na dobičku drugega subjekta, na vrsto 
posla, ki se sklepa, na osebo s katero se sklepa posel itd.), ki vzpostavljajo domnevo, da 
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v tovrstnih situacijah zastopnik ravna v nasprotju interesov. Formalno-tipizirane navezne 
okoliščine so uporabljene tudi v čl. 3:205(2) PECL, in II.-6:109(2) DCFR, ki za razliko 
od prej omenjenih določb ne določata omejitve zastopniške moči ali kašne neposredno 
učinkujoče prepovedi za ravnanje zastopnika, ampak dajeta podlago za izpodbijanje 
pogodb, ki so sklenjene v konstelacijah opisanih v omenjenih členih. 
V okviru specialnih zakonskih določb velja posebej izpostaviti ureditev na 
družinskopravnem področju. Bivši čl. 213 ZZZDR se je pri določanju primerov, v katerih 
mora otroka/varovanca zastopati koluzijski skrbnik, nomotehnično posluževala 
kombiniranega pristopa, saj je po eni strani te primere navezovala na formalno-tipizirane 
navezne okoliščine (spor med staršem/skrbnikom in otrokom/varovancem ali sklenitev 
posameznih pravnih opravil med njimi oz. spor med otroki/varovanci istega 
starša/skrbnika ali sklenitev posameznih pravnih opravil med temi otroki/varovanci) po 
drugi strani pa je zakonska določba te navezne okoliščine dopolnjevala z generalno 
klavzulo za materialno presojo nasprotja interesov (npr. v drugih primerih, če so njihove 
koristi v navzkrižju). Ni sporno, da je namen določbe iskati v preprečevanju nasprotja 
interesov. Iz tega razloga je sodna praksa s teleološko redukcijo zožila jezikovni pomen 
čl. 213 ZZZDR  v delu, ko se zakonski znaki navezujejo samo na formalne okoliščine, 
tako da je tudi v okviru teh presojala ali je v konkretnem primeru na abstraktni ravni 
podano nasprotje interesov. Nov čl. 269 DZ je opustil sklicevanje na formalizirane 
zakonske znake in se v celoti navezuje na materialno presojo nasprotja interesov. Razlog 
za to je mogoče videti tudi v zakonodajalčevem sledenju razvoju sodne prakse. Smiselno 
podobno določbo čl. 269 DZ je mogoče najti v švicarskem pravu v čl. 306 (2) in 403 (1) 
ZGB. 
Glede na zgoraj povedano lahko načeloma potrdimo četrto delovno hipotezo, ki se glasi: 
»Zaradi preventivne funkcije je zaželeno, da zakonodajalec za posamezne konstelacije, 
pri katerih že na abstraktni ravni obstaja povečana nevarnost za nastop nasprotja interesov 
pri sklenitvi zastopniškega posla, določi omejitve oz. prepovedi na formalen način, ne 
glede na to, ali v konkretnem primeru obstaja nasprotje interesov v materialnem smislu«. 
Ugotoviti je mogoče, da se specialne zakonske določbe, ki urejajo posamezne 
konstelacije nasprotja interesov, praviloma navezujejo na formalizirane zakonske znake. 
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S tem je zagotovljena lažja uporaba zakonskih določb in večja predvidljivost pravnih 
posledic. Z vezanostjo določbe na formalizirane zakonske znake postane pravno 
relevantno že potencialno nasprotje interesov, zato v teh primerih ni mogoče dopuščati 
izjem, razen tistih predvidenih že v samih specialnih zakonskih določbah (npr. soglasje 
po čl. 38a (4) ZGD-1, dovoljenje ali gola izpolnitev obveznosti po § 181 BGB in izjeme 
predvidene v čl. 3:205(3) PECL, II.-6:109(3) DCFR ter 2.2.7(2) PICC), tudi če je v 
konkretnem primeru zaradi določenih okoliščin posla nasprotje interesov izključeno. 
Posledično moramo načeloma zavrniti peto delovno hipotezo, ki se glasi: »Pri 
konstelacijah, pri katerih se v skladu z zakonsko določbo obstoj konflikta interesov 
domneva na podlagi formalnih zakonskih kriterijev,  je treba vsaj v določenih primerih, 
ko je konflikt interesov zaradi določenih okoliščin posla izključen, dovoliti nasprotno 
dokazovanje, tj. da nasprotje interesov v materialnem smislu ni podano«. Izjema od 
načeloma zavrnjene pete delovne hipoteze je pravilo nemškega § 181 BGB, katerega 
zakonsko predvideni izjemi je sodna praksa razširila s teleološko redukcijo. 
Kot je bilo izpostavljeno že zgoraj je treba posebej obravnavati čl. 213 ZZZDR in  čl. 269 
DZ, ki se oba navezujeta na obstoj materialnega nasprotja interesov, zato predstavljata 
odstop od načeloma potrjene četrte delovne hipoteze. V povezavi z določbo bivšega čl. 
213 ZZZDR pa je treba potrditi peto delovno hipotezo, saj sodna praksa priznava izjeme 
v primerih, ko je sicer izpolnjen formalno-tipiziran zakonskih znak, a je zaradi določenih 
okoliščin posla v konkretnem primeru nasprotje interesov izključeno.  
Primere ravnanja zastopnika v nasprotju interesov, ki niso izrecno zakonsko urejeni s 
specialnimi zakonskimi določba, lahko na splošni civilni ravni podvržemo presoji treh 
vrst pravil: (1) pravilu o zastopniških poslih zastopnika s samim seboj in dvojnem 
zastopanju, (2) pravilu o koluzivnem sodelovanju zastopnika in sopogodbenika ter (3) 
pravilu o zlorabi zastopniške moči. 
Posebno pravilo za zastopniške posle zastopnika s samim seboj in za dvojno zastopanje 
je na mestu, ker v tem primeru pri sklenitvi pogodbe sodeluje zgolj ena oseba – podana 
je t. i. identiteta osebe. Tukaj v zastopniški posel kot sopogodbenik ni vključena tretja 
oseba, ampak sam zastopani osebno (pri poslu zastopnika s samim seboj) oz. druga od 
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zastopanih oseb, kateri se na podlagi splošnih pravil o zastopanju pripiše vedenje 
zastopnika (pri dvojnem zastopanju). Posledično se vprašanje varstva dobrovernega 
sopogodbenika sploh ne pojavi. Ker je že zaradi same konstelacije podana povečana 
nevarnost za zastopnikovo ravnanje v nasprotju interesov (zastopnik bo pri sklenitvi posla 
s samim seboj vselej vsaj v skušnjavi, da ravna v lastnem interesu; pri dvojnem zastopanju 
pa bo zastopnik pri zasledovanju interesa enega zastopanega skoraj vedno avtomatično 
moral dati na stran interes drugega zastopanega), se zdi sprejemljivo, da zadostuje za 
nedopustnost tovrstnih zastopniških poslov že formalen izkaz zastopanega, da je bila pri 
sklenitvi zastopniškega posla podana identiteta osebe. Neveljavnost zastopniškega posla 
lahko sopogodbenik (zastopnik osebno ali drugi zastopani) prepreči s tem, da izkaže 
katerega od dejanskih stanov izjem, pri katerih je že na abstraktni ravni mogoče zaključiti, 
da pri njih, kljub identiteti osebe pri sklenitvi zastopniškega posla, ni podanega nasprotja 
interesov. Takšna izjema je podana npr. pri – soglasju zastopanega, izpolnitvi obstoječe 
obveznosti, poslih pri katerih je izključeno vsakršno nasprotje interesov in pri poslih 
poslovodje edinega družbenika s samim seboj. Omenjena razporeditev dokaznega 
bremena po našem mnenju na ustrezen način upošteva tako interese zastopanega kot 
interese sopogodbenika (v tem primeru je to zastopnik sam oz. druga iz njegove strani 
zastopana oseba). Nekatere pravne ureditve vsebujejo izrecna splošna pravila, ki urejajo 
posle zastopnika s samim seboj in dvojno zastopanje (npr. § 181 BGB, čl. 3:205(2) PECL, 
in čl. II.-6:109(2) DCFR), v drugih pravnih redih pa ta pravila vzpostavijo z ustrezno 
interpretacijo pravil o zastopanju (npr. slovensko in švicarsko pravo). V duhu četrte in 
pete delovne hipoteze bi izpostavili, da bi bilo po našem mnenju v Slovenskem pravu de 
lege ferenda smiselno razmisliti o uzakonitvi izrecnega pravila, ki bi urejalo posle 
zastopnika s samim seboj in dvojno zastopanje na splošni civilni ravni. Takšna uzakonitev 
bi imela po eni strani preventiven učinek, po drugi strani pa bi povečala predvidljivost. 
Od primerov dvojnega zastopanja in zastopniških poslov, ki jih zastopnik sklene s samim 
seboj, se primeri zlorabe zastopniške moči ločijo predvsem po tem, da je v njih kot 
sopogodbenik vključena tretja oseba. Posledično je treba predpostavke za zlorabo 
zastopniške moči določiti tako, da je sopogodbenik kot tretja oseba ustrezno varovan. Če 
namreč to varstvo ne bi bilo zadostno, bi lahko postala sklenitev pravnega posla po 
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zastopniku za (potencialne) sopogodbenike nesprejemljiva, kar bi v skrajni situaciji 
poslovno nesposobne osebe de facto izločilo iz pravnega prometa. 
Na pripravljenost sopogodbenika za sklenitev posla z zastopnikom v veliki meri vpliva 
to ali ima sopogodbenik pri sklenitvi posla z zastopnikom enake poslovne možnosti kot 
pri sklenitvi posla neposredno s samim nosilcem interesa (tj. nezastopano osebo). Pri 
sklenitvi posla z nezastopano osebo lahko sopogodbenik véde v svoj prid izkoristi 
ravnanje nasprotne stranke, ki iz nevednosti ali nespretnosti ravna v nasprotju s svojimi 
interesi – mejo tega izkoriščanja mu postavljajo splošna civilna pravila o prevari, zmoti, 
grožnji, predpogodbenih dolžnostih informiranja itd. Zaradi zagotovitve enakih 
poslovnih možnosti mora biti sopogodbeniku omogočeno, da lahko na isti način izkoristi 
tudi ravnanje zastopnika, ki ravna v nasprotju z interesi zastopanega. A ker nezastopana 
oseba nikoli ne bo ravnala namerno v nasprotju s svojimi interesi, ima sopogodbenik pri 
sklenitvi posla z zastopnikom enake poslovne možnosti že, če mu pustimo izkoristiti le 
tisto ravnanje zastopnika v nasprotju z interesi zastopanega, ki je nenamerno. Ker je takó 
namerno ravnanje v nasprotju z interesi (nosilca interesov) specifično zgolj za zastopanje, 
se s priznanjem možnosti ugovora zlorabe zastopniške moči le v teh primerih, ne posega 
v enakost poslovnih možnosti sopogodbenika. S tem smo potrdili prvo delovno hipotezo, 
ki se glasi: »Da omogočimo sopogodbeniku v primeru sklepanja pogodbe z zastopnikom 
enake izhodiščne možnosti izkoriščanja nevednosti ali nespretnosti zastopnika, za zlorabo 
zastopniških upravičenj ne zadostuje že samo dejstvo objektivnega ravnanja zastopnika 
v nasprotju z interesi zastopanega, ampak mora biti podano na strani zastopnika 
subjektivno zavedanje, da ravna v nasprotju z interesi zastopanega«. Po našem mnenju, v 
interesu zagotavljanja enakih izhodiščnih poslovnih možnosti sopogodbenika pri 
sklenitvi posla z zastopano in nezastopano osebo, ugovora zlorabe zastopniške moči ne 
smemo dopustiti že pri vsakem objektivnem ravnanju zastopnika v nasprotju interesov, 
ampak zgolj pri zastopnikovem namernem ravnanju v nasprotju z interesi zastopanega. V 
nemškem pravu se sicer najdejo tudi stališča v skladu s katerimi je zloraba zastopniške 
moči neodvisna od subjektivnega elementa na strani zastopnika, a zagovorniki tega 
stališča očitno zanemarijo potrebo po zagotavljanju enakih izhodiščih možnosti 
sopogodbenika pri sklenitvi posla z nezastopano in zastopano osebo. Nadalje tudi 
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besedila določb nezavezujoči modelni instrumenti, ki urejajo splošna pravila o vplivu 
nasprotja interesov na veljavnost zastopniških poslov (čl. 3:205(1) PECL, II.- 6:109(1) 
DCFR, 2.2.7(1) PICC in 55 (2) Konstantinovićeve skice) ne vsebujejo izrecne zahteve po 
subjektivnem elementu na strani zastopnika, a se lahko zahteva po njem vzpostavi v 
okviru razlage pravnega standarda zastopnikovega ravnanja v konfliktu interesov. 
Potrdimo lahko tudi drugo delovno hipotezo, v skladu s katero vsako ravnanje zastopnika 
v nasprotju z navodili zastopanega ne pomeni nujno že ravnanja v nasprotju z interesi 
zastopanega oz. zlorabe zastopniških upravičen s strani zastopnika. Kršitev navodil oz. 
obveznosti zastopnika iz notranjega razmerja ni ne nujna ne zadostna predpostavka za 
zastopnikovo ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega. Zastopnik lahko namreč 
namerno prekrši izrecno dano navodilo v prepričanju, da tako ravna v interesu 
zastopanega. Ta možnost je izrecno predvidena že v čl. 769 (1) OZ. Po drugi strani pa 
lahko zastopnik tudi v okviru danih navodil namerno ravna v nasprotju z interesi 
zastopanega, če ve, da bi mu razmere na trgu omogočale sklenitev zastopniškega posla 
pod ugodnejšimi pogoji, pa kljub temu sklene zastopniški posel pod slabšimi pogoji. 
Vezanje sankcij v zunanjem razmerju do sopogodbenika na golo ravnanje zastopnika v 
nasprotju z navodili iz notranjega razmerja bi bilo v nasprotju s čl. 9 (2) Direktive (EU) 
2017/1132 in je tudi iz tega razloga pravilnejše njihovo navezovanje na zastopnikovo 
ravnanje v nasprotju z interesi. Nenazadnje se celo nezavezujoči modelni instrumenti, ki 
vsebujejo splošna pravila o vplivu nasprotja interesov na veljavnost zastopniških poslov 
(čl. 3:205(1) PECL, čl. II.- 6:109(1) DCFR, čl. 2.2.7(1) PICC in čl. 55 (2) 
Konstantinovićeve skice) navezujejo na konflikt interesov in ne na ravnanje zastopnika v 
nasprotju z navodili.  
Tako je predpostavka za obstoj zlorabe zastopniške moči na strani zastopnika njegovo 
namerno ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega. Ker bi upoštevanje zgolj 
predpostavke na strani zastopnika predstavljalo za sopogodbenika velik (dodaten) riziko 
in bi bilo tudi v nasprotju z načelom abstraktnosti zastopniške moči, ki sopogodbenika 
varuje pred potrebo po poizvedovanju o tem ali zastopnik svojo zastopniško moč izvršuje 
v skladu s svojimi upravičenji iz notranjega razmerja, morajo biti, za vpliv zlorabe 
zastopniške moči na veljavnost sklenjenega zastopniškega posla, izpolnjene tudi 
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predpostavke na strani sopogodbenika. Nesporno je predpostavka na strani 
sopogodbenika izpolnjena, kadar sopogodbenik ve, da je zastopnik pri sklenitvi 
zastopniškega posla ravnal v nasprotju z interesi zastopanega. Da se ne bi preferiralo 
sopogodbenika, ki je slep za zastopnikove zlorabe, in da se zastopanemu olajša težko 
dokazno breme glede sopogodbenikovega védenja za namerno ravnanje zastopnika v 
nasprotju z interesi zastopanega, je treba kot zadostno predpostavko na strani 
sopogodbenika sprejeti tudi objektivno evidentno zlorabo zastopniške moči. Objektivna 
evidentnost je podana le v izjemnih primerih, kadar zastopnik svojo zastopniško moč 
uporablja na tako razvidno sumljiv način, da bi se sopogodbeniku glede na vse znane 
okoliščine moral pojaviti utemeljen sum o tem, da gre za zlorabo, in bi se mu morala že 
kar vsiljevati nujnost poizvedovanja pri zastopanemu. S tem je vsebinsko potrjena tudi 
tretja delovna hipoteza, ki se glasi: »Dejstvo zlorabe zastopniškega upravičenja je mogoče 
v obliki sankcije neveljavnosti zastopniškega posla uveljavljati nasproti sopogodbeniku 
le pod pogojem, da je ta ob sklenitvi zastopniškega posla vedel za zlorabo ali bi glede na 
okoliščine primera zanjo moral vedeti«. Zahteva po subjektivni predpostavki na strani 
sopogodbenika nesporno obstoji tako v nemškem, švicarskem kot tudi slovenskem pravu. 
Nadalje vsebujejo zahtevo po subjektivni predpostavki na strani sopogodbenika tudi 
nezavezujoči modelni instrumenti, ki vsebujejo splošna pravila o vplivu nasprotja 
interesov na veljavnost zastopniških poslov (čl. 3:205(1) PECL, II.- 6:109(1) DCFR, 
2.2.7(1) PICC in 55 (2) Konstantinovićeve skice). 
Zgolj v primeru, da so izpolnjene zgoraj navedene predpostavke, tako na strani zastopnika 
kot tudi na strani sopogodbenika, pride do zlorabe zastopniške moči, ki ima vpliv na 
sklenjen zastopniški posel v zunanjem razmerju, saj le v tem primeru interes zastopanega 
(da ni zavezan s posli, ki so v nasprotju z njegovimi interesi) prevlada nad interesom 
sopogodbenika (da sklenjen zastopniški posel zavezuje pogodbeno stranko, ki si jo je 
izbral). Ker je zloraba zastopniške moči specifična le za zastopanje, je po našem mnenju 
sankcijo zanjo smiselno iskati v pravilih zastopniškega prava. Po drugi strani pa že sama 
dogmatična utemeljitev instituta zlorabe zastopniške moči, ki jo prevladujoči del nemške 
teorije vidi v teleološki redukciji načela abstraktnosti, kar predlagamo tudi mi kot njeno 
utemeljitev v slovenskem pravu, determinira kot sankcijo pravila o ravnanju brez 
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zastopniške moči. Tako je treba zastopniški posel, za katerega zastopani izkaže 
predpostavke za zlorabo zastopniške moči, obravnavati smiselno enako kot posel, ki ga 
sklene neupravičena oseba (čl. 73 OZ, § 177 BGB in čl. 38 OR). Enaka pravna sankcija 
je v slovenskem, nemškem in švicarskem pravu sprejeta tudi pri zastopniških poslih, ki 
jih zastopnik sklene s samim seboj ali kot dvojni zastopnik. Posledično lahko potrdimo 
šesto delovno hipotezo, v okviru katere smo postavili trditev, da se kot najprimernejša 
splošna sankcija za primere zlorabe zastopniškega upravičenja, kadar so izpolnjeni 
pogoji, da je slednjo mogoče uveljavljati v zunanjem razmerju do sopogodbenika, 
izkažejo pravila o pravnih posledicah pogodbe, ki jo sklene neupravičena oseba. 
Opozoriti je treba, da šeste delovne hipoteze ni mogoče potrditi, če upoštevamo določbe 
nezavezujočih modelnih inštrumentov, ki določajo za posle, ki jih zastopnik sklene v 
koliziji interesov, sankcijo izpodbojnosti (čl. 3:205(1) PECL, II.- 6:109(1) DCFR in 
2.2.7(1) PICC). Medtem ko se po ureditvi iz PECL, DCFR in PICC sankcija 
izpodbojnosti uporablja tudi za posle zastopnika s samim seboj in primere dvojnega 
zastopanja, pa je v čl. 57 Konstantinovićeve skice za te primere predvidena uporaba pravil 
o poslih sklenjenih po neupravičeni osebi.  
Če imamo pri presoji delovnih hipotez v mislih zlorabo zastopniške moči v širšem smislu, 
torej tudi primere koluzivnega sodelovanja zastopnika in sopogodbenika, ki predstavljajo 
skrajni primer na premici možnih zlorab zastopniške moči, so rezultati presoje delovnih 
hipotez sledeči. Prva in tretja delovna hipoteza sta potrjeni, saj koluzivno sodelovanje 
zastopnika in sopogodbenika že samo po sebi predpostavlja obstoj subjektivnega 
elementa na strani zastopnika in sopogodbenika. Potrjena je tudi druga delovna hipoteza, 
saj glede nje pri koluziji ne pride do nobenih odstopanj od tega kar smo zapisali zgoraj. 
Šesto delovno hipotezo pa je treba zavrniti, ker je v primeru koluzije tako v nemškem kot 
tudi švicarskem pravu sprejeta sankcija ničnosti. Po našem mnenju je tudi v slovenskem 
pravu v primerih koluzije upravičena sankcija ničnosti. Potrebo po varstvu javnega 
interesa, ki se praviloma varuje z ničnostno sankcijo je mogoče videti predvsem v 
preventivni funkciji preprečevanja ravnanj koluzivnega sodelovanja, ki v celoti razgradi 
tipično strukturo zastopanja. 
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Zaključimo lahko, da kljub pomanjkanju izrecnih zakonskih določb, ki bi na splošni 
civilni ravni urejale vpliv zastopnikovega ravnanja v nasprotju interesov na veljavnost 
sklenjenega zastopniškega posla, takšna pravila v slovenskem pravu obstajajo. Glede na 
pomen zastopanja v moderni družbi bi jim morali slovenska pravna teorija in sodna praksa 
posvetiti bistveno več pozornosti kot do sedaj. To velja še toliko bolj, ker predstavljajo ta 
pravila pomembno omejitev obsega zastopniške moči, tako pri pravnoposlovnem kot tudi 
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